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 یادداشت ویراستار
  

  ی کتاب: ی نويسنده درباره
 Evgenyیپاشوکان چيسلووويرونباوگنی 

Bronislavovich Pashukanis )تا  ١٨٩١فوريه  ٢٣
گران حقوق در شوروی  ) يکی از پژوهش١٩٣٧سپتامبر 

نظريه عمومی حقوق  «نام  ی کتابش به واسطه (سابق) بود که به
شهرت فراوانی کسب کرده است. او تنها » و مارکسيسم
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سابق است که حقوق را از شوروی  ای پرداز شناخته شده نظريه
ـ از زاويه نگاه مارکسيستی تبيين و ترسيم  ی زيادی تا اندازه ـ

  کرده است.
پاشوکانی در استاريتسا در استان تور در امپراتوری  

ی او در اصل ليتوانيايی بودند. او  روسيه متولد شد؛ اما خانواده
 ويژه پسر عمويش که ناشر کتاب و به ی خود تحت تأثير خانواده

) در ١٩٠٨سالگی (يعنی: در سال  ١٧بود، در سن 
حزب سوسيال دموکرات روسيه پيوست؛ و  پترزبورگ به سنت

ی حقوق را آغاز کرد. گرچه  يک سال بعد، تحصيل در رشته
اش از  های سياسی دليل فعاليت به ١٩١٠پاشوکانی در سال 

تبعيد شده بود، اما خودِ وی در  طرف پليس تزاری تهديد به
آلمان رفت تا تحصيلاتش  و به کرد سال روسيه را ترکهمان 

  را در دانشگاه مونيخ ادامه دهد. 
عنوان فردی که در  هنگام جنگ جهانی اول به پاشوکانی به

آمد،  حساب می زمينه حقوق و اقتصاد سياسی متخصص به
حزب سوسيال دموکرات روسيه  روسيه بازگشت و در جوار  به

  گيری کرد. عليه جنگ موضع
و در  ها پيوست بلشويک پاشوکانی پس از انقلاب اکتبر به

در مقام قاضی در دستگاه قضايی شوروی  ١٩١٨آگوست 
عنوان قاضی  ی انجام وظيفه به کار مشغول گرديد. در پروسه به

گرِ حقوق و مسائل حقوقی اعتبار قابل  عنوان پژوهش بود که به
ی، در ضمن کار قضاي پاشوکانیدست آورد.  ای به ملاحظه

عنوان مشاور سفارت شوروی در برلين  وزارت امورخارجه به
نويس پيمان راپالو  نيز منصوب شد؛ و در نوشتن پيش

Rapallo کاری کرد، که براساس آنْ کشورهای آلمان و  نيز هم
دست  يگرديک از ادعای ارضی و مالی نسبت به شوروی

  .کردند داشتند و روابط عادی ديپلماتيک برقرار می برمی
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گر امور حقوقی  در مقام پژوهش ١٩٢٤پاشوکانی در سال 
عضويت يافت؛ و پس » آکامی کمونيست«وقت در  طور تمام به

عنوان معاونت اين آکادمی   به ١٩٣٠از چند سال، در سال 
نظريه «بود که کتاب  ١٩٢٤برگزيده شد. او در همين سالِ 

  را منتشر کرد. » عمومی حقوق و مارکسيسم
همراه پيوتر  به ١٩٢٧تا  ١٩٢٥سال  پاشوکانی از

گر محسوب  ی حقوق پژوهش استوچکا (که او نيز در زمينه
را تدوين کردند. او در » ی دولت و حقوق نامه دانش«شد)،  می

عنوان عضو دائمی آکادمی کمونيست برگزيده  به ١٩٢٧سال 
کار تحقيقی مستمر، سرانجام   سال ٣شد و پس از حدود 

همراه  کادمی کمونيست منصوب گرديد؛ و بهعنوان معاونت آ به
را در » تئوری عمومی دولت و حقوق«استوچکا بخش 

  ايجاد کردند.» آکادمی کمونيست«
قرار استالين ی نظری  مورد حمله ١٩٣٠بوخارين درسال 

با استناد  ؛ چراکههايش عزل گرديد ی مسئوليت گرفت و از همه
روبميرد تا فکه دولت بايد  نظر مارکس، اصرار داشت به

ها بود که پاشوکانی  کمونيسم زاده شود. در جريان همين جدال
بود که  شارهای همين ف نتيجه بسا نيز زير فشار قرار گرفت. چه

هرروی، در  به های خود را آغاز کرد. نظر در تئوریداو تجدي
کاری خود با استوچکا را قطع  هم همين مقطع بود که پاشوکانی 

وال، هنوز معلوم نيست که دليل تحولات حای اين  کرد. با همه
نتايج جديدی رسيده  نظریِ پاشوکانی ترس بود يا نه خودِ او به

بنياد بنای شوروی و «عنوان مدير  بود. او با ارتقای مقام به
بنياد دولت و حقوقِ «گزين  (که جای ١٩٣١در سال » حقوق

شده بود) مورد قدردانی قرار گرفت. » آکادمی علوم شوروی
کميساريای ونت امعبرای احراز مقام  ١٩٣٦شوکانی در سال پا

دادگستریِ اتحاد جماهير شوروی کانديد شد و عضويت در 
  نهاد گرديد. او پيش آکادمی علوم شوروی نيز به
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، Andreas Harmsرياس هارمس دطبق گزارش آن
دشمنی با « به Pyotr Yudinپاشوکانی توسط پيوتر يودين 

دستگير گرديد و  ١٩٣٧ژانويه  ٢٠متهم شد؛ و در » مردم
 جای او را گرفت. Andrey Vyshinskyی نسکيشيوآندره 

که پاشوکانی مقالات فراوانی در انتقاد از خود  پس از اين
 تروتسکيستِ « عنوان منتشر کرد، سرانجام در همان سال به

از او اعاده  ١٩٥٧چه در سال اعدام شد. و گر» کار خراب
طور  وقت نظرات او در شوروی (سابق) به حيثيت شد؛ اما هيچ

  رسمی مورد تأييد قرار نگرفت.
*****  

نظريه عمومی حقوق و «ی کتاب  ی لازمی که درباره نکته
که هيچ توضيح مختصر و  توان گفت، اين است می» مارکسيسم

ی خودِ  بسا دو يا سه باره ی دقيق و چه مطالعه زج ای، به صهخلا
ً قابل فهمی از آن بدهد.  کتاب نمی تواند تصوير دقيق و طبعا

ً بايد يادآور شد که به جز آگاهی نسبی از مبانی  ضمنا
از  (نه اطلاع مارکسيسم، اطلاع کلی از مفاهيم رايج حقوقی

گرچه   کتاب لازم است.اين  تر نيز برای فهم دقيقمفاد قانونی) 
پس از اين ها و پيوستی که ويراستار  بعضی از پانوشت

کتاب افزوده است، اطلاعات لازم  آغاز  بههای مقدماتی  شتدياد
ی چند  کند؛ اما مطالعه ای فراهم می برای فهم کتاب را تااندازه

چه تحت عنوان  کتاب در مورد آنجلد مقاله و يک يا حتی دو 
کمک دريافت بهتر اين کتاب   بهبرند،  آن نام میمبانی حقوق از 

  .خواهد کرد
  
  

  ی مترجم کتاب: درباره
نظريه عمومی حقوق و «کتاب حاضر (يعنی: 

ها از  ی نظريه حقوق نزد مارکسيست که در زمينه») مارکسيسم
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اعتبار بسيار وسيعی برخوردار است، همانند  دو کتاب قبلی 
اعتراض «و  »نقلابدرآمدی برا موتسارت، پيش«(يعنی: 

توسط دوست ») ١٩٣٩تا  ١٨٤٨از کار در اروپا  نيروی
شکل گفتاری ترجمه شده و توسط من پياده  نازنينم (کا. الف) به

جمله با  ی متن را جمله به و ويرايش گرديده است. گرچه همه
همين دليل هم  ام و به ی انگليسی کتاب مقايسه کرده ترجمه

ً (يعنی:  مسؤل خطاهای احتمالی آن من هستم؛ اما شخصا
ی اين کتاب را نداشتم و هنوز هم ندارم.  تنهايی) توان ترجمه به

ی شفاهی، متن ويرايش  بر ترجمه چراکه (کا. الف) علاوه
ً بازخوانی کرد و هرجاکه لازم ديد به شده متن  ی من را تماما

ی (کا. الف) است  نيز مراجعه نمود. بنابراين، اين کتاب ترجمه
که  ام. نتيجه اين ياری او را در اين کار داشته شانس دستکه من 

دارم و  شوم، کلاه از سربرمی من با تمام وجود از جايم بلند می
ی اين دوست بسيار محترم  در مقابل والامنشی و طبع عارفانه

  کنم. و عزيز ادای احترام می
ی آکادميک  ی انگيزه واسطه بهاين احترام بيش از هرچيز 

از  او را که ين دوست مهربان و شريف استا و مستقل
ليه اليه چپ گرفته تا منتهااهرگونه گرايش سياسی (از منتها

بدون پاداش  سوی کار علمیِ اغلبْ  کند و به راست) جدا می
جاست که  شور آکادميک و والامنشی علمی او تاآن کشاند. می

ين عنوان مترجم ا نداد تا اسم درست و کاملش را به   حتی اجازه
  کتاب متذکر شويم.

  
  

  ی حقوق سلبی: درباره
نظريه «ی کتاب  نمايد که مطالعه در نخستين نگاه چنين می

، بيش از هرشخص و گروهی، »عمومی حقوق و مارکسيسم
(اعم از دانشجو و استاد، يا وکيل و قاضی و » اهل قضا«برای 
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دادستان) کارآيی داشته باشد؛ اما حقيقت اين است که 
جايی است که  ن تبادل ممکنِ اين کتاب درآنارزشمندتري

دهی طبقاتی و کمونيستی  يابی و سازمان ی سازمان مسئله
عبارت ديگر،  کشان درميان باشد. به کارگران و زحمت

عملی آن افراد و کارگرانی  ـ جاکه معضلات و مسائل نظری تاآن
کش  در ميان باشد که در رابطه با مردم کارگر و زحمت

عالِ کمونيستِ جنبش کارگری هويت حقيقی دارند، و ف عنوان  به
دهی و  امر سازمان عملی به ـ جاکه اين معضلات نظری نيز تاآن
کش  های کارگر و زحمت يابی طبقاتی و کمونيستی توده سازمان

ی دقيق و حتی چندباره اين کتاب  گردد؛ مطالعه برمی
، از مقولات بغرنج اش ی رمزگشايی مارکسيستی واسطه به (

تواند  حقوق) می» علم«های مختلف  ی جنبه جادويی و فريبنده
  دربرداشته باشد.  گشا، سازنده و فرابرنده اثراتی راه

که با استفاده (ويا در  پاشوکانی در اين کتاب ضمن اين
واقع: با وارد کردن) مناسبات مالکيت خصوصی، چگونگی آن 

 »حقوقْ «ی  عرصه و نيز تئوری ارزش مارکس به
حال  زند، درعين را کنار می آن ی گرانه های انحلال لودگیرازآ

ی حقوقی چنان علمی، تاريخی  با صدها کتاب و هزاران مقاله
 ها و جزواتْ  ی اين کتاب کند که گويا همه و نقادانه برخورد می

ی متون کهنه و باستانی  ی بقای خود را تنها در موزه چاره
  يابند. می

رسد که در بررسی،  نظر می بهی اين احوال، چنين  با همه
» حقوق«يا » حق«نام  ای به تحليل و تعريف مقوله و مسئله

گامی فراتر » نظريه عمومی حقوق و مارکسيسم«توان از  می
  هم رفت.
درستی بررسی و  ی تمرکز پاشوکانی در اين کتاب به نقطه
ی عاملی روبنايی،  مثابه به» حقوق«چنين  و هم» حق«تعريف 

گرانه است که اساساً از مالکيت خصوصی  و تثبيت کننده تنظيم
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گيرد. او در اين  و تخاصمات و تناقضات ناگزيرِ آن نشأت می
صورت حقوقی، با سيمای اقتدار حقوقیِ «نويسد:  مورد می

ی حاملان  شود که دربردارنده ای متولد می شخصی در جامعه
اما طبق  .»اتمی شده و نفعِ خودمحور خصوصی است

نفعِ «جاکه مناسباتِ  هرآن های حرکت تاريخْ  یقانونمند
ی  حاکم و فراگيراست، ناگزير مبارزه» خودمحور خصوصی

ترتيب، وجه اشتراکِ  طبقاتی هم جريانی فراگير دارد. بدين
ی طبقات حاکم و استثمارگر (متناسب با زمان و  عمومیِ همه
ی که داشتند) تثبيت وضعيت خويش، و، وجه  ا مکان ويژه

ی طبقات تحت حاکميت و استثمارشونده تخالفِ  همه اشتراکِ 
ی طبقات حاکم  اغلب پنهان و گاه آشکار با وضعيت تثبيت شده

داری  ی طبقاتی در جوامع پيشاسرمايه بوده است. تفاوت مبارزه
که  داری در اين است ی سرمايه ی طبقاتی در جامعه با مبارزه

خودی و  خودبهداری  ی طبقاتی در جوامع پيشاسرمايه مبارزه
ی  ارگر در جامعهکی  که طبقه فاقد آلترناتيو بود؛ درصورتی

ان است که حرکت جامعه و تاريخ مکداری دارای اين ا سرمايه
ً مبارزهرا دريابد طرح  مسلح به ی طبقاتی خود را ـ ، و نهايتا
  تداوم بخشد. ـ آلترناتيو

ی  طورکه مالکيت خصوصی در جامعه درحقيقت، همان 
اوج ممکن،  ی صاحبان سرمايه به داری در قالب طبقه سرمايه

ی طبقاتی نيز در  رسد، مبارزه ی خود می شونده تاريخی و رفع
اوج  پرولتاريا) به  مثابه ی کارگرِ آگاه و متشکل (به ی طبقه چهره
يابد. بنابراين، اگر بدون فهم  ی تاريخی خود دست می کننده رفع

توان تعريف  نمی (که مالکيت خصوصی است)» حق«منشأ 
ی طبقاتی و  ی جامعه گرانه درست و دقيقی از ويژگی تثبيت

همان ترتيب، بدون فهم  برخاسته از آن ارائه کرد؛ به» حقوق«
ی طبقاتی است) نيز  (که مبارزه» نفی«و بررسیِ منشأ 

بيان  توان از تحول، تغيير و تکامل جوامع سخن گفت. به نمی
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» حقوق«و نيز » حق«تضادِ توان روی دو شکلِ م ديگر، می
، که برخاسته »ايجابی«گر و  تثبيت» حقِ «متمرکز شد: يکی 

ی آن است؛ و  گرانه ی تثبيت از مالکيت خصوصی و خاصه
غير » سَلبیِ «و نيز حقوقِ تغييرطلب و » حقِ «ديگری، 

ی ناگزير طبقاتی تحت ستم نشأت  که از مبارزه ،رسمی
  گيرد. می

زند؛  نمی» حق سلبی«حرفی از  اما پاشوکانی در اين کتاب
ً به گر (که ناشی از  عنوان حقوق تثبيت و حقوق را صرفا

گيرد  است)، در نظر می ی کالايی مالکيت خصوصی و مبادله
ی طبقاتی  ی حقوقی خويش تأثير چندانی از مبارزه که در چهره

که در تقابلِ » حقوق سلبی«نام  گيرد. برای طرح مبحثی به نمی
چندين نقل  گيرد، ابتدا به شکل می» حقوق اثباتی«فرابرنده با 

نگاه کنيم » نظريه عمومی حقوق و مارکسيسم«قول از کتاب 
  فراهم» حقوق سلبی«تری از  ی تعريف قابل قبول تا زمينه

  شود:
عنوان گذار  نه به يافته را ( کمونيسم توسعه مارکس گذار به«ـ 

دگی و از ميان عنوان پژمر صورتی تازه از حقوق، بلکه به به
کند؛ [کمونيسمی  بينی می ) پيش طورکلی رفتن صورت حقوقی به

که] رهايی از اين ميراث عصر بورژوايی را، که بورژوازی 
همين  ١١ص »[سازد تحمل آن بود، ممکن می خودْ محکوم به

  کتاب].
  
فرض اساسی تنطيم حقوقی تضاد منافع خصوصی است. «ـ 

ی منطقی صورت  مقدمهحال، اين منافع خصوصی  در همين
ی روساخت حقوقی است. رفتار  حقوقی و نيز علت واقعی توسعه

ترين قوانين تنظيم کرد؛ ليکن عنصر  توان با پيچيده اشخاص را می
شود که فرديت و تضاد  حقوقی در اين تنطيم در جايی آغاز می

  همين کتاب]. ١١[ص »شود منافع آغاز می
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قوقیِ شخصی در صورت حقوقی، با سيمای اقتدار ح«ـ 
ی حاملان اتمی شده و نفعِ  شود که دربردارنده ای متولد می جامعه

  همين کتاب]. ١١[ ص »خودمحور خصوصی است
  

ماهيت مناسبات اجتماعی تحت شرايط معينی  تنظيم«ـ 
  همين کتاب]. ١١[ص »گيرد خود می حقوقی به

  
خيزد؛  لحاظ تاريخی از مناقشه [و منازعه] برمی حقوق به«ـ 

تر (صرفاً   با مناسبات ابتدايی ْعنی از ادعا، و تنها پس از آني
سان، از همان آغاز   يابد. بدين اقتصادی يا واقعی) انطباق می

[ص »گيرد ی اقتصادی و حقوقی بخود می نوعی ماهيت دوگانه
  همين کتاب]. ١١

  
که  نظر از نخستين لايه روساخت حقوقی و اين صرف«ـ 

ی حقوقی مستقيماً  يابيم که رابطه درمی درکجا قرار داشته باشد،
[ص »شود توسط مناسبات توليد مادی موجود اشخاص ايجاد می

  همين کتاب]. ١١
  
ی تقاضاهای ممکن  عنوان حامل و مخاطب همه شخص به«ـ 

ی اشخاص که از طريق تقاضاهايی که از يکديگر  و زنجيره
دهند  ل میخورند، اساس بافت قضايی را شک هم پيوند می دارند، به

که منطبق با بافت اقتصادی است؛ يعنی، با مناسبات اجتماعی 
 ١١[ص »تقسيم کار و مبادله وابسته است توليد مربوط است که به

  همين کتاب].
  
  .»قرارداد يکی از مفاهيم مرکزی حقوق است«ـ 
  

شود، و هرچه  تر می ثبات هرچه اقتدار بورژوازی بی«ـ 
حق «صورت  تر به ردد، بيشگ آميزتر می اصلاحاتش مخاطره

شود، تا  معنوی و غيرمادی تبديل می ای سايه درآمده و به» دولتی
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بورژوازی را  ی طبقاتیْ  که سرانجام تشديد نهايی مبارزه اين
دور  را به» حقِ دولتی«طور کامل نقاب  کند که به مجبور می

يافته از يک  عنوان قدرتی سازمان افکنده و اساس اقتدار خودرا به
  همين کتاب]. ١١[ص »طبقه عليه ديگری آشکار سازد

  
شخصيت انسانی  یارزش و برابر ی اصلِ  انديشه«ـ 
رواقيون وارد کاربرد   از طريق فلسفه :ای طولانی دارد تاريخچه

ی نيز وارد گرديد، ی کليسای مسيح آموزه  قاضيان رومی شد و به
که  ايننظر از  ی حقوق طبيعی شد. اما صرف و سپس وارد آموزه

چه لباسی براين انديشه پوشانده شود، هيچ چيزی جز بيان اين 
توان در آن يافت که انواع مشخصِ متفاوتِ کارِ مفيد  واقعيت نمی
جاکه  طورکلی کاهش يافته است؛ [البته] تاآن کار به اجتماعی به

 ١١[ص »عنوان کالا را آغاز کردند های کارْ مبادله به فرآورده
  همين کتاب].

  
دست  پيوند بين انسان و شيئی که خود ايجاد کرده يا به«ـ 

بخشی  ای نمادين گونه چون سلاح يا زينت) به آورده است و يا (هم
چون يکی از  لحاظ تاريخی هم ترديد به از شخصيت اوست، بی

عناصر توسعه نهاد مالکيت خصوصی پديدار شده است؛ و معرف 
خصوصی ماهيت  صورت خام ابتدايی و محدود آن است. دارايی

اقتصاد کالايی يا بهتر  کلی و کامل خود را فقط با تبديل شدن به
شئ  کند. نسبت به داری کسب می اقتصاد کالايی سرمايه بگوئيم به

شود و با هر وحدت ارگانيکی از اشخاص (طايفه،  اعتنا می بی
مثابه  ترين معنا به کند. در کلی خانواده و کمون) قطع رابطه می

شود (هگل)، يعنی تحقق عملی  ظاهر می» ونی آزادیحوزه بير«
همين  ١١[ص »شود توانايی انتزاعی که موضوع حقوق می

  کتاب].
  
در ميان انواع حقوق، حقوق کيفری اين توانايی را دارد «ـ 

ی خام، مستقيم و صريح خود شخصيتی جداگانه  خاطر شيوه که به
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ترين توجه رو، اين حقوق هميشه پرشور خود بگيرد. از اين به
خود جلب کرده، و تنبيهات برای نقض آن نيز معمولاً  عملی را به

سان، گويا که حقوق  در ارتباط نزديک با يکديگر قرار دارند. بدين
گيرد. جزيی  خود می طورکلی را به کيفری نقش نمايندگی حقوق به

  همين کتاب]. ١١[ص »شود که جانشين کل می است
  
" تنها در تخيل اين قضات وجود عنوان يک کُل جامعه به«"ـ 

دارد. در واقع، با طبقاتی با منافع متضاد و در ستيز با يکديگر 
سروکار دارند. هردستگاه تاريخیِ سياستِ مجازاتْ مُهر منافع 

ای است که آن را  طبقه طبقاتی خودرا برپيشانی دارد، و مربوط به
اکنان متحقق ساخته است. ارباب فئودالْ روستاييانِ سرکش و س

کند.  اند، اعدام می شهری را که برضد قدرت او قيام کرده
دار آويختند و  های راهزن را به يافته، شواليه شهرهای وحدت

شکن  های ميانه کسی قانون شان را ويران کردند. در سده های قلعه
خواست  صنف مربوطه، می گرديد که بدون پيوستن به محسوب می
سختی  دار که به ژوازیِ سرمايهشود؛ بور ای وارد  در معامله

سربرافراشته بود، اعلام کرد که تمايل کارگر برای پيوستن 
  همين کتاب]. ١١[ص »اتحاديه جنايت است به

  
بنابراين، نفع طبقاتی مُهر ملموس تاريخی [خود] را 

های تنبيهی دارد. تنها اِمحای  برهردستگاه مفروضی از سياست
های تنبيهی ايجاد کند که  مجازاتتواند نظامی از  طبقات می کامل

ناپذيری باشد. اما اين مسئله باقی  عنصر آشتی ای از فاقد هرگونه
ماند که آيا دستگاه تنبيهی در اين اوضاع بازهم ضروری  می

  است.
  
حقوق کيفری بخش اساسی از روساخت حقوقی است، «ـ 

صورت  که هايی باشد  ميزانی که تجسم يکی از گونه [البته] به
ی برابر با  ی مدرن تابع آن است: صورت مبادله اسی جامعهاس

شود. تحقق اين مناسبات در  ی پيامدهايی که از آن ناشی می همه
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 Rechtsstaat حاکميت قانونهای  حقوق کيفری يکی از جنبه
عنوان صورت آرمانی مناسبات بين توليدکنندگان برابر و  به

شوند. اما چون  رو میمستقلِ کالاست که در بازار با يکديگر روب
مناسباتی انتزاعی بين دارندگان انتزاعی کالا  مناسبات اجتماعی به

شود، بنابراين دادگاه کيفری نه تنها تجسم صورت  محدود نمی
چنين سلاحی برای [سرکوب]  حقوق انتزاعی است، بلکه هم

ی مستقيم طبقاتی نيز هست. هرچه اين مبارزه شديدتر و  مبارزه
اش را ازطريق صورت  ای که سلطه برای طبقهتندتر باشد، 

شود. در اين مورد دادگاه  سازد، دشوارتر می حقوقی متحقق می
گزين سازمان خشونت  هايش جای طرف با تضمين اصطلاح بی به

ً با ملاحظات  مستقيم طبقاتی می شود و اقدامات او صرفا
  همين کتاب]. ١١[ص »گردد تأثيرگذاری سياسی هدايت می

  
نظريه عمومی «دريافتی برآيندگونه از کليت کتاب  بنا به

ای  طور فشرده های بالا به قول که در نقل» حقوق و مارکسيسم
و تعريف  چرايیچگونگی،  ،در چيستیقابل بازبينی است؛ 

داشت که: توان چنين ابراز  می »حقوق« چنين و هم» حق«
ً اعِمال رانهگ ، تثبيتبقابخشنده تبيينِ  ناسبات م ی  کننده و طبعا

در که المنافع،  های مختلف بين افراد و گروهمالکيت خصوصی 
ی آنْ  نمايد، نهايتِ نهادينه خودمی کننده قرارهایِ تنظيم شکل

و  اوج تاريخی بهنيز داری  ی سرمايه در جامعهدولت است و 
  رسد. خود می طبقاتی

و  بررسیمورد بحث و  عنوان حقوقْ  چه به آنترتيب،  بدين
که صرفاً ذهنی و تبيينی نيست،  ضمن اينگيرد،  می قرارتحقيق 

و » و نبايدها ها بايد«عينيت آن نيز از اشکال مختلف تبادل، 
شکل خاصی از مالکيت  گيرد که نسبت به نهادهايی نشأت می

. اما مالکيت خصوصی که اند  کننده و ايجابی خصوصی تثبيت
همراه است، » کار«ناگزير با شکل خاصی از استثمار 
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معنیِ عدم مالکيتِ خصوصیِ ابزارها و ادوات  حال به درعين
ً انشقاقِ ستيزنده و حتی عصيان بين  گرانه توليدی، و نتيجتا
جاکه اين  استثمارگر و استثمارشونده نيز هست. اما، از آن

ی خويش در استثمار و  ی عمده ستيزندگیْ در جنبه
 ها از ی آن صاحبان دارايی خصوصی و طبقه گری سرکوب

سو، و مبارزه و عصيانِ نادارندگان و استثمارشوندگان از  يک
گرانه و  درمقابل حقوق تثبيترو،  نمايد؛ از اين ديگرسو رخ می

توان از حقوق  ی دارندگان و استثمارگرانْ می ايجابی طبقه
لبی نادارندگان و استثمارشوندگان نيز گفتگو تغييرطلبانه و سَ 

ی  و در موجوديت طبقه داری ی سرمايه کرد که در جامعه
 کند انقلابی پيدا می و  نهادينه ، کارگر شکل آرمانی، تدوين شده

ترين نفی در نفیِ تاريخ بشری را شکل  ترين و گسترده تا وسيع
  .بدهد

که تعريف و توضيح حقوق فقط براساس  اين درست است
ای، انتزاعی و غيرواقعی خواهد  ی طبقاتی تبيينی کليشه مبارزه
از ديگر سو،  ا عکس مسئله نيز مصداق حقيقت نيست.بود؛ ام

طبقات   که پاشوکانی در اين کتاب چندبار به اين نيز درست است
کند؛ اما پايه و اساس بررسی او  ی طبقاتی اشاره می مبارزهو 

ی  ويژه مبادله ی کالا و به مناسبات توليدیْ در عمدگی مبادله
  داری است.  ی سرمايه کالا در جامعه

قرارداد يکی از مفاهيم مرکزی «قول پاشوکانی  به اگر
نام  ی فروشندگان کالايی به مثابه ، کارگران به»حقوق است

کار (يعنی: کالايی که مصرف آن ارزش اضافی توليد  نيروی
ی خريد  های رابطه ی يکی از طرف منزله چنين به کند) و هم می

ردادهايی ترين قرا ترين و گسترده کار، در بيش و فروش نيروی
شود.  داری منعقد می ی سرمايه حضور دارند که در جامعه

و قرارداد خريد و   هم در رابطه صورت، کارگرانْ  دراين
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در مبارزه  اقتصادی) و همْ   ی فروش نيروی کار (يعنی: رابطه
 ی طبقاتیِ  مبارزه تواند به برای دستمزد واقعی (که می

ی، سياسی و سرنگونی سيادت اقتصاد پرولتاريايی برای 
ای  ی صاحبان سرمايه نيز بينجامد) شکل ويژه اجتماعی طبقه

گرانه و  کنند که برخلاف وجه تثبيت از حق را اِعمال می
ی  ، اساساً از مبارزهايجابی حق برخاسته از مالکيت خصوصی

  کننده است. گيرد، و سلبی و نفی طبقاتی نشأت می
بیِ حقِ ی ايجا منهای تفاوت اساسی و کيفی بين خاصه

برخاسته از مالکيت خصوصی (يعنی: حق طبقات حاکم و 
ی صاحبان سرمايه) و حقِ سلبیِ برخاسته از  ويژه حق طبقه به

ويژه حق  جويی (يعنی: حق طبقات تحت حاکميت و به مبارزه
داری)؛ تفاوت اين دو شکل  ی سرمايه ی کارگر در جامعه طبقه

بقات حاکم) بروز حق در اين است که اولی (يعنی: حق ط
که  اش، ضمن اين گر و ايجابی ی موجوديت تثبيت واسطه به

خود است، از امکان تدوين و نهادينه  ی تدوينِ نهادينه ناگزير به
که دومی (يعنی: حق  شدن نيز برخوردار است؛ درصورتی

اش  ی ذات تغييرطلب و سلبی واسطه طبقات تحت حاکميت) به
تواند  شده ندارد، بلکه اساساً نمیتدوينِ نهادينه  نه تنها نيازی به

  از چنين امکانی هم برخوردار باشد.
کننده (و اگر برُوزِ حق ايجابیِ طبقات حاکم و استثمار

يابد و  ی صاحبان سرمايه) در تدوين نهادينهْ بقا می ويژه طبقه به
گيرد،  خود می به ايستا ـ ماورايی ـ ای ايدئولوژيک در جامعه چهره

طبقات تحت حاکميت و استثمارشونده (و  برُوزِ حق سلبیِ 
ای جز تبيين  ی کارگر) در جامعه چاره ويژه حق سلبی طبقه به

فرارونده ندارد. اين حق (يعنی: حق سلبی) ـ آرمانی  ـ ايدئولوژيک
بلوغ تاريخی خود دست  جايی که در مبارزات کارگری به در آن

اهی نيز پيدا ی خودآگ ی آنْ خاصه کننده يافت و نهادينه شدنِ نفی
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ای توسط  جانبه طور همه بار در تاريخ و به کرد، برای اولين
تدوين و نهادينه شونده  نفی ـ کننده نفیای  گونه بهمارکس و انگلس 

  گرديد. 
های مذهبی که همانند  باوری ها و ماورائيت منهای فرافکنی

ها،  کنند؛ اما بسياری از قصه مَرحَمِ رنجی لاعلاج عمل می
های مردم در تمام اعصار تاريخ  هايی که توده افسانه اشعار و
های بعدی  نسل سينه به تبادل گذاشته و سينه به دهان به دهان به

های متنوعِ گذار از وضعيت موجود  اند، بيانِ گونه منتقل کرده
شکل  بهکه  ی استو بهتر موقعيت دگرگونه  به

آينده  و روبهماورايی)  ـ ايدئولوژيک (نه ايدئولوژيک ـ  آرمانی
شده تا با تأکيد عملی روی حق سلبی و تداومِ   تصوير کشيده به

را متناسب با و سلبی جويانه  های حق ی آن، کنش کننده نفی
اين نفی و  ند.ندامن بزطبقاتی خويش  ـ اجتماعی شرايط خاص

های  حالْ هم اميدزاست و هم با کنش اثباتِ مداوم که درعين
داری  ی سرمايه ست، سرانجام در جامعههمراه ا طبقاتی مناسبی 

جانبه و  ی مبارزات کارگری، هم امکان تدوين همه واسطه و به
های  کند و هم در نهادهای برآمده از کنش آشکار را پيدا می

شود؛ و نهايتاً درنوسانی از  ی کارگر نهادينه می مبارزاتی طبقه
کند.  صراحت و قدرت در مقابل حقِ ايجابی سرمايه قد علم می

که » ی طبقاتی دانش مبارزه«آوردهای تئوريک  تمام دست
صراحت تدوين خودرا با مارکس و انگلس آغاز کردند؛ و 

ی  ی نهادهای برآمده از مبارزات کارگری تا لحظه چنين همه هم
ی حق سلبی طبقات تحت  ی نهادينه ی جنبه دهنده کنونی نشان

ی مبارزات  ندهکن استثمارْ در بلوغ  طبقاتی، تاريخی و نفی
  کارگری است.

ی تاريخی است که تداوم نفی و اثبات  درست در اين نقطه
داری،  مبارزات طبقات تحت استثمار در جوامع پيشاسرمايه

ی  دارد تا در پروسه جلو برمی گامی کيفيتاً متفاوت و تاريخی به
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استقرار ديکتاتوری  انقلابی و سوسياليستی، به »نفیِ  نفیِ در «
ی پرولتاريا فرابرويد و  خاکسپاری مالکيت  هشوند نفی

  خصوصی، حق ايجابی و طبعاً حق سلبی را بياغازد.
*****  

  
نهادينه و  ـ جز حقوق ايجابی که به اثبات اين تلاش برای

 ً و   رسميت نيافته رسميت يافته، صورت حقوقیِ سلبی و طبعا
ی و بلوغ تاريخ اکنون به ای هم وجود داشته که هم نهادينه نشده

ی خود رسيده و امکان ايجاد نهادهای  شونده نفی ـ کننده نفی
رو  مبارزاتی و انقلابی را داراست، بيش از هرچيز ازاين

  اهميت دارد که درصورت رسميت يافتنِ غيررسمی و حتی
ای تبديل  آموزه ـ به در عملِ آگاهانه و بابرنامه ـ اش غيرعلنی

تاريخی را در  ـ بانه و طبقاتیتغييرطل  ـ تبادلات آرمانیکه شود  می
ای  درون و بيرون مناسبات کارگری گسترش خواهد داد. آموزه

خودی و ناگزيرِ کارگری را در پيوستاری  ی خوبه که مبارزه
آفرين تبديل  قدرتی برانگيزاننده و انگيزه تاريخی به ـ حقيقی

ی کنش و  دريچه  تاريخی ـ ؛ و در تبادلات طبقاتیکند می
گشايد که  های کارگر می ای را در مقابل توده های تازه کنش برهم

هم رسميتِ غيررسمی حقوقی را دارد، هم  در گسترش خويشْ 
، انقلابی و کمونيستی عمل گرانه  سلبی است، و هم عصيان

  کند. می
يا ديگر /در رابطه با اين سؤال که چرا پاشوکانی و

د سخنی در مور ١٩٢٧ی شوروی تا  پردازان جامعه نظريه
توان روی  اند، مقدمتاً می وجود يا عدم وجود حقوق سلبی نگفته

ی آن  ی اساسی جامعه اين واقعيت انگشت گذاشت که مسئله
ريزی  يافته و برنامه توليد و توزيع سازمان«روزگار شوروی 

همين  بود. به» صنعتی ملی«و رشد  ونيکاسيفيالکتر، »شده
ی  زاويه مبارزه دليل هم بررسی مسائل سياسی و اجتماعی از



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

23 
 

ً اقتصادی در  طبقاتی در مقايسه با اين گونه مسائلِ عمدتا
  گرفت. ی دوم اهميت قرار می درجه

ی  ی جامعه که در تضاد و وحدت شاکله حقيقت اين است
هايی امثال  چه برای آکادميسين شوروی آن روزگار، آن

، که نسبيتِ »تضاد«پاشوکانی عمدگی داشت، نه مطلقيتِ 
ی  پردازان جامعه بيان ديگر: رهبران و انديشه ود. بهب» وحدت«

را در نسبيتِ » تضاد«که  جای اين ها به شوروی در آن سال
را نسبی » تضاد«را مطلق و » وحدت«مطلق دريابند،  وحدتْ 
ترين اصل از اصول ديالکتيکِ  دليل نبود که مهم يافتند. بی درمی

زگار اصل ماترياليستی برای دستگاه سياسی شوروی آن رو
جهش اقتصادی و نه  بود که در عمل به» کيفی تبديل کمی به«

جهش در امر مبارزه ی طبقاتیِ انترناسيوناليستی چشم دوحته 
طور مکانيکی  چه به آن بيرونی،  ـ بود؛ و در تضاد عوامل درونی

  گرفت ، عامل بيرونی بود. محور قرار می
  

همان ی شوروی از  شايد اين سخن که فروپاشی جامعه
هرروی، نقل  ربط نباشد!؟ به ها آغاز شده بود، چندان هم بی سال

قول زير که از متن همين کتاب برگرفته شده است، تصويری 
ترين  پردازد که برای امثال پاشوکانی بيش از مسائلی را می

  جذابيت را دارا بودند:
که تجربه نشان داده است، توليد و توزيع  چنان هم«... 

  ريزی شده در روز پس از انقلاب جای و برنامه يافته سازمان
ی بازار  واسطه های منفرد به ی بازار و پيوند بين اقتصادی چرخه

پذير بود، در آن صورت،  چه اين امر امکان گيرد. چنان را نمی
لحاظ تاريخی  گمان در آن لحظه به صورتِ حقوقیِ دارايی بی

ی  ی توسعه يافته بود. [دراين صورت مفروض] چرخه خاتمه
اشيايی که قابل  ی شروع خود، به نقطه کرد و به خودرا کامل می

گشت؛ يعنی: بار ديگر  ی مستقيم فرد بودند، بازمی استفاده
شد. و همراه با آن، صورتِ  ی زيستی مقدماتی تبديل می رابطه به
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ی  که وظيفه . تا زمانی]٤٤[مرگ بود طورکلی محکوم به قانون به
ی واحد متحقق شود، تا هنگامی  ريزی شده نامهساختار اقتصادِ بر

های  گذاری های منفرد و سرمايه گذاری که پيوند بازار بين سرمايه
همان اندازه اِعمال  گروهی باقی است، صورت حقوق نيز به

گوييم که صورت دارايی  شود. اکنون از اين امر سخن نمی می
وليد خصوصی در دوران گذار، در بستر وسايل و ابزارهای ت

ای تقريباً  برای دهقانان در مقياس کوچک و نيز در اقتصاد حرفه
ی مناسبات صنعت  ماند؛ بلکه [سخن] درباره تغيير نايافته باقی می

گويی اقتصادِ حاکی  ی بزرگ و نيز کاربست اصلِ پاسخ ملی شده
شان با اقتصادهای  که ارتباط بندیِ واحدهایِ مستقل است از صورت

  .همين کتاب] ١١١ص »[يابد زار استقرار میديگر از طريق با
  
  
  از مفهوم منطقپاشوکانی غلط ی  ستفادها

آن اشاره کنم، کاربرد  بايست به جا می ای که در اين نکته
چنان او . توسط پاشوکانی در اين کتاب است »منطق«مفهوم 

کند که گويا  از مفهوم منطق در ترکيبات گوناگون استفاده می
ی آن دلبخواه  انند آچارفرانسه ابعاد و اندازههم» منطق«ی  کلمه

کند. برای  تغيير میکننده از آن  استفادهاست و متناسب با نياز 
، »معنای منطقی«کند:  ها استفاده می مثال، او از اين ترکيب

ی منطقی و  توسعه«، »برخورد منطقی«، »مکتبِ منطقی«
اط ارتب«، »منطق حقوقی«، »منطقی ی رابطه«، »ديالکتيکی

  ،... و...! »بيان منطقی «، »خطای منطقی«، »منطقی
همان معنا و مفهومی  منطق را به کتاب  پاشوکانی در اين

استاد آکادمی علوم فلسفه در برد که ماکولوسکی،  کار می به
  برد: کار می به» تاريخ منطق«، در کتاب سابق شوروی

سان تنها قادر است قوانين عينیِ انديشه را ادراک ان«
ها درجهت منافع جامعه بهره جويد اما  مايد و از آنن

برايش ممکن نيست اين قوانين را تغيير دهد و نابود سازد 
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مثابه قوانين علمی  ويا ايجاد نمايد. قوانين انديشه به
ها  ی انسان اند و قوانين مزبور در رابطه با همه همگانی

ای که در جستجوی حقيقت  يکسان هستند و برای انديشه
  ».ت اعتبار دارنداس

دريافت، تجربه و باور من تعريف و تصويری که  بنا به
دهد، در حقيقت تبيين و  پورفسور ماکولوسکی از منطق می

و  ارسطويی ـ نماتری از منطق صوری تر و خوش تصوير شکيل
که اساس بررسی که  استمنطقی ست. و اين منطق، ايستا

ً مطلقيت گذارد و نسبيت سکون را ذ خودرا برسکون می هنا
منظور نقدِ مثبت نظر پورفسور  هرروی، به . بهبخشد می

تحت تأثير شرايط  ا(آگاهانه ويکه پاشوکانی ماکولوفسکی 
چند پاراگراف از کند،  ) از او پيروی میدی خو زمانه
سايت رفاقت منتشر شده در ی منطق ( ی درباره نامه درس

درکِ نقادانه و  کنم تا شايد به جا نقل می کارگری) را در اين
  :ی کرده باشمی اين کتاب کمک فراروندهبررسیِ 

هايی  دانيم که شئ حاصل تعادل و توازن و ترکيب پروسه می
ها  بخشند. گرچه پروسه را سامان می  راستا بوده و آن که هم است
شود، در حرکت و شدنی  شان مستفاد می طور که از معنای همان
های درشدن  ل و توازن پروسهاند؛ اما شئ که حاصل تعاد مداوم

گيرد که] برآمده از  ناچار در يک سکون نسبی [قرار می است، به
» شيئيتِ «ی آن است. در واقع،  های شاکله تعادل و توازن پروسه

يک شئ همان سکونِ برآمده از تعادل و توازن و ترکيبِ 
باشد. حال اگر از اين زاويه (يعنی،  ی آن می های شاکله پروسه

های  نسبیِ برآمده از تعادل و توازن و ترکيب پروسهسکونِ 
ً  شاکله آن شئ را در برابر » وضعِ «ی يک شئ) بنگريم، طبيعتا

ی  را درخواهيم يافت؛ که ذهن در مرحله داشته و موضوعيت آن 
ـ و تعادل و توازن خود  سو از يک علت سکون نسبیِ شئ ـ حسی، به

از آن سلب کرده و را  با آن شئ، زمان و حرکت و تاريخ آن 
درخواهد يافت. اما ازسوی ديگر » همانی اين«را چون يک  آن 
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يک ارتباط ديگر در شئ [نيز] بپردازيم و آن ربط بين  توانيم به می
بردن  عبارت ديگر: پی است؛ يا به» درشدن«و نهادِ » شده«نهادِ 

ربطِ بينِ وضع قبلیِ شئ و وضع موجود آن. [در اين مرحله]  به
مسئله از شناخت حسی فراتر رفته و ذهن بايد   که استطبيعی 

اين ربط (که جبراً دارای زمان و تاريخ  عقلانی عمل کند تا به
ببرد. در اين حالت، شئ از [زاويه] وقوع و تغيير و  است) پی

اصل  به» همانی اين«جای اصل  حرکت بررسی شده و به
حال  عين اين معنا که هر شيئی در رسيم؛ به می» درنفی نفی«
 خواهد بود.» دگرِ خود«و » خود«

چيزی جز ربط نهادين نيست، پس ذاتِ » ذات«جاکه  از آن
ی ايستا و پويا [يا] ساکن و در حرکت  دو گونه تواند به شئ می

های ما از اشياء  دريافت گردد. مسلماً اين دوگونگی شامل دريافت
ت مستقل جا که ذا خواهد بود؛ وگرنه در جهان خارج ([يعنی] آن

يک رابطه » وقوع«و » وضع«يابد) بين  از ذهن انسانی قوام می
ناپذير موجود است، که ذات شئ در آن  ديالکتيکی و تفکيک

شيئِ  که ذهن از کدام زاويه به اين يابد. پس عملاً بسته به وحدت می
بخشد، دو  شيئِ ذهنی (يعنی مفهوم) تحقق می نگرد و به خارجی می

يعنی: منطق وضعی، ايستا و صوری؛ و جريان اصلی منطق (
گيرد؛ که  ديگر منطق وقوعی، ديالکتيکی و پويا) از آن نشأت می

و در شکل دوم ذاتْ يک » پوزيسيون«در شکل اول ذاتْ يک 
  خواهد بود.» پروسه«

، ربطِ بين نهادهای شئِ خارج از ذهن که بايد توجه داشت
، ذهنی) ربط بين نهادهای مفهوم (يعنی شئِ  آن؛ و» ذات«
منطق ذاتِ «که  توان گفت آن است؛ و در حقيقت می» منطقِ «

معنای ارتباطِ نهادهای دريافت  است. ذاتِ مفهوم که به» مفهوم
يابد و شکل  که قوام می اند، تحت تأثيرِ ذات شئ است ی حسی شده
جانبه نيست و ذهن در برابر  گيرد. اما اين تأثير مطلق و يک می
توان  گردد، منفعل نبوده؛ و نمی محسوب میچه برابرايستايش  آن

قيد و شرطِ ذاتِ شئ است. زيرا  که ذات مفهوم انعکاسِ بی گفت
ی ذهن از ربطِ نهادين برابرايستای خود  هرمفهومی با واسطه
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که ذهن خود  گيرد و همين باواسطگی (يعنی اين مطلب منشاء می
مغز آدمی فعليت دارد)، دستگاه عصبی و » ابُژه«ی يک  منزله به

چه  ربط مضاعفی با آن و خلاصه انسان را چون نهادی ديگر به
کشاند؛ و  ارتباط قبلی نهادين شئ در خارج از ذهن بوده، می

درنتيجه برتعادل و توازن و ترکيب خارجیِ آن در ذهن تأثير 
» مفهوم«ی  منزله گذاشته و تعادل و توازن و ترکيب ديگری به

تغاير «جی فاصله گرفته و با آن کند که از شئِ خار توليد می
ـ مفهوم را متناقض با شئ  البته يابد. اين تغاير ـ می» ذاتی
در ضمنِ تغاير  سازد؛ چون همواره بين مفهوم و شئِ خارجی ـ نمی
همين دليل تقابلِ مفهوم با  وجود دارد. به» وحدتِ ماهوی«ـ  ذاتی

ی] متضاد   که متناقض باشد، يک [مجموعه شئِ خارجی، قبل از آن
که هنگامی  سازد. برای روشن شدن مطلب بايد توجه داشت را می

گردد، نبايد  ذهن منتقل می که ذاتِ شئِ دربرابر، ازطريق حواس به
شان وجوه ماهویِ  علت چندگانگی که حواس به ازنظر دور داشت

ذهن  ـ ازطريق انضمام به را ن  نه ذات آ الکيفِ يک شئ ـ مختلف
خاطر پتانسيلِ محدودِ حس، بسياری  بسا که به چه کنند؛ و منتقل می

ذهن منتقل نشوند. اما ذهن در يک وحدت  از اين وجوه به
مثابه يک نيروی فعال و تحت شرايط خاص خود،  مکانی به ـ زمانی

سازی کرده و  الکيفِ شئ) را دوباره ها (يعنی، وجوهِ مختلف آن
مندیِ منطقیِ  ادهمفهوم را چونان شئِ ذهنی (با ذاتی که حاوی ار

که حتی مفاهيم جزيی (که با  روست کند. از اين خود است) توليد می
ترين وحدت ماهوی را با شئِ  اند و بيش شان مشخص های انضمام

  خارجی دارند) در ذات با آن [شئ] کاملاً متغايراند.
است، » درخود«اما ذاتِ مفهوم برخلاف ذاتِ شئ که 

رو فاعليت ذهن و  کند؛ و از اين عمل می» برخود«مند و  اراده
(که امری ذاتی است)، عامليت منطقیِ انديشه نيز   عامليت آن

توان منطق را همان ذات مفهوم  عبارت ديگر می آيد. به شمار می هب
را ذات انديشه ناميد؛   توان آن معنای وسيع مفهوم، می دانست و به

فعليت «ه مند است، يعنی: اراد چون انديشه در ذات خود اراده
» برخود«و هم » برشئ«ـ هم  انديشه رو ـ است. از اين» انديشه
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حوزه آگاهی و خودآگاهی سوق  تواند به عمل کرده و ذهن را می
ی ذات مفهوم، ذات انديشه  منزله توانيم منطق را به که می دهد. اين

ترين جزءِ خود  که اگر انديشه از ساده بدانيم، از اين بابت است
گيرد؛ منطق از همان آغاز، ذات مفهوم  ) سامان می(يعنی مفهوم

ی قضايا و  گونه چه [انديشه] در مراحل بالاتر به است. و چنان
دهد؛ منطق در همان حال ذات قضيه و  براهين خود را سامان می

تر: منطق  عبارت مصطلح سپس ذات برهان خواهد بود. پس، به
  ذات انديشه است.

ً مح خود ذات انديشه ـ صول ديالکتيکِ ذهن و اشياء و ـ طبعا
که  های هستومندی است پديدارها و خلاصه تمامی نسبت

برابرايستایِ ذهن انسانی است. پس منطق آدمی محصول مناسبات 
زييد، از آن تأثير گرفته و برآن  که آدمی در آن می و روابطی است

که از تأثيرِ انديشه آدمی  هنگامی  گذارد. بديهی است، تأثير می
گوييم، بلافاصله اين  را احاطه کرده سخن می  که وی ناسباتیبرم

گردد که انديشه در فعليت خود، انديشه است؛ و  نکته دريافت می
که در ذات مفهوم  مندی و عامليتی است اين فعليت ناشی از اراده

ی خود است.  ی انديشه کننده عبارت ديگر آدمی تعيين نهفته است. به
های حسی) گرفته تا  بين علايم حسی (دادهاين عامليت از روابطِ 

ارتباط بين تصورات و تصديقات و قضايا، همگی منطق ذهن را 
ـ نه در  اگر دارای عامليت است ـ دهند. پس انديشه  تشکيل می

مصاديق آن و نه در مصالح آن است، بلکه در ذات منطقی خودْ 
کس [و که مار مندی را نهفته دارد. هنگامی اين عامليت و اراده

کارگر  انگلس] ماترياليسم ديالکتيک را سلاح ايدئولوژيک طبقه
کار گرفتند]، در اين اصطلاح [و کاربرد]  ناميدند [و در عمل به

ً اراده را منظور نظر داشتند. از   مندی و توان انقلابی آن دقيقا
پرولتری در  ـ ای انقلابی مثابه فلسفه رو ماترياليسم ديالکتيک به اين

  شمارد. ييرِ جهان بوده و هرگونه انفعال را مردود میکارِ تغ
ی اوست در انديشيدن و فعليت انديشه،   منطق هرکس اراده

مندیِ منطقی حتی  ی آدمی است در عمل؛ اراده چنين] اراده [و هم
خورد.  چشم می ترين مفاهيم نيز به گيری اولين و ساده در شکل
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ه حواس دريافت کرده، وسيل زيرا ذهنْ مفاهيم انضمامی را که به
ـ طبعاً  بنابر قاعده کند؛ اين توليد ـ چون شيئِ ذهنی توليد می

مندانه است، چون خودْ توليد است و حداقلِ اين توليد عبارت  اراده
مفهوم  است از تبديل يک مفهوم انضمامی ([يعنی]: حسی) به

  جزيی و کلی ([يعنی]: عقلی).
نطقی محض نيست. مندی م که اراده اما بايد توجه داشت

طور که تعبيرِ مطلقْ از ماده (در ماترياليسم سطحیْ از نوعِ  همان
فوئرباخ) و منفعل انگاشتن ذهن در برابر جهان خارج، هم 

آليستی بوده؛ و نتايج آن در بهترين  دربطن و هم در پوسته ايده
حالت، آن خواهد بودکه يا ذات اشيايی را (که در خارج از ذهن و 

النفسه کانت  شئِ فی ذهن موجود است) انکار کنيم، يا بهمستقل از 
ً  ـ باور بياوريم ويا  آور باشيم. پس  عقل مطلق هگل روی ـ به نهايتا
مندیِ منطق، مطلق نيست. زيرا ذاتِ  که اراده بايد توجه داشت

ـ طبعاً محصول ديالکتيکِ ذهن و جهان است؛ و  خود ـ انديشه 
را تأييد کرده،  درستی آن  و لنين به گونه که چرنيشفسکی گفته همان

منطق انعکاس ديالکتيکی از مناسبات و روابط اجتماعی انسان 
گيرد و دگرگون  است، که تحت شرايط تاريخیِ معين شکل می

انعکاس ديالکتيکی و تفاوت آن با انعکاس صِرف  شود. (به  می
  توجه شود).

نطقِ م«عنوان  ازسوی ديگر، منطق فردی نبوده و چيزی به
روکه انديشه ذاتاً اجتماعی است، منطق  وجود ندارد. از آن» فردی

گيرد. اين سامان  که سامان می شکل اجتماعی است نيز فقط به
ای  منطقی از بدو تولد که انسان وارد مناسبات از پيش تعيين شده

گردد و حتی توسط زبان مادری در واگويیِ الفاظ و  می
گذارد.  گردد و برآن تأثير می تقل میذهن من بخشیِ مفاهيم به معنی

که دگرگونی در  پذير است دگرگونیِ منطقِ فردی هنگامی امکان
روابط و مناسبات اجتماعی شخص رخ داده باشد. البته اين 

که آدمی دربرابر مناسبات  چنان معنی جبرِ مطلق نيست، هم به
مند است. درک  اراده» امکان«اجتماعی مجبور نبوده و به

مندی است که  ، نوعی از اراده»امکانِ خاص«مثابه  بهضرورت 
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مند بوده  امکان اراده گويند. منطق نيز به مندی انقلابی می آن اراده به
کند، قادر خواهد بود  و در شرايطی که مناسبات اجتماعی ايجاب 

ويا  ـ» تقدم«که در سامان خود ايجاد دگرگونی نمايد. بنابراين، 
، بلکه با »ذهن«ـ کماکان نه با  »اصالت« که گفته شود: بهتر است

است که برابرايستایِ ذهن آدمی است؛ و ذهن آدمی در » ماده«
که فعليت يافته و  ی [برابرايستا]ست تأثير متقابل با همين ماده
جاکه هستیِ انسانْ اجتماعی  يابد. و از آن عامليت منطقی خودرا می

کند، عامليت  به میشکل اجتماعی برطبيعتِ خود غل است و حتی به
ای فردی  گونه اش نيز اجتماعی بوده و هرگز به منطقی انديشه

ی منطق  رو هرنظام اجتماعی، سازنده متصور نخواهد بود. از اين
که اين نظام متلاشی شده و فروپاشيده شود،  خود است؛ و هنگاهی

دهد؛ و  منطقِ آن نيز کهنه شده و کاربرد خودرا از دست می
منطقی بودن خودرا نيز از دست خواهد داد. زيرا  همين علتْ  به

صورت  که به توان منطقی و عامليت آن در فعليت انديشه است
سازد. و بالاخره در اين فروپاشیِ  کاربرد، خودرا مشخص می

ـ  در انطباق با مناسبات نوين ـ که ذهن  ی اجتماعی است نظام کهنه
اين عمل هرگز فردی افکند و خودِ  تواند منطق نوين خودرا پی می

  پراتيک اجتماعی نيازمند است. نبوده و به
ً انديشه است و در پراتيک اجتماعی  اين که انديشه، اجتماعا

ً در مورد منطق به خويشتن را بازمی ی ذات  منزله آفريند، دقيقا
که منطق تنها در پراتيک  توان گفت انديشه صادق است و می

  که منطق است. اجتماعی است
  که: دانيم؛ و آن اين يک تأکيد ديگر را لازم میدر آخر 

های جهانِ عينی همگی برخاسته از  قوانين حاکم برنسبت
جاکه ذهن نيز يک نسبت عينی (ابُژه)  هاست؛ و از آن ذات آن

خيزد.  که از ذات وی برمی است، تابع آن قوانينی است
 را» ذهن«و » جهان«ـ نبايد قوانين حاکم بر وجه هيچ به ـ اما 

دانست يا منطق را با قوانين حاکم برجهان و ذهن يکی » منطق«
تواند برخلاف  بوده و حتی می» برخود«دانست. زيرا منطق 

قوانين حاکم برهستیْ مفاهيم را سامان دهد. در واقع اين 
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دهد،  که انديشه را سامان می مندیِ انديشه (يعنی منطق) است اراده
مندیْ تحت  بدانيم که خودِ ارادهو نه قوانين حاکم برذهن؛ حتی اگر 

علت  آيد. منطق به است، حاصل می  که حاکم بر ذهن  قوانينِ معينی
که قوانينْ  است؛ حال آن» برخود«و » برشئ«مندیِ خود،  اراده

رو ثابت و  اند و از همين بوده و فاقد خود دگرسازی» درخود«
  نمايند. لايتغيير می
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 نظریه محض حقوق :پيوست
  

  ی اين پيوست درباره

 »هنجارهای حقوقی« جاکه پاشوکانی در نقد خود بر از آن
جاکه  زآنا شود؛ روی تعبيرهای کلسن متمرکز میتر  بيش

که از ديد و تناقضاتی  استدلالی  نحوهی بيان،  منهای شيوه
، Hans Kelsen، نظرات کلسن شوند نگهداشته میپنهان 
 Joseph راز و bert Lionel Adolphus HartHer هارت
Raz  ً اين جا که  ازآن نيز و ؛هستند سان هملحاظ منشأ  و بهذاتا
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بسا معتبرترين و  چهو ( معتبر و مطرح انحقوقداننفر از  سه
از اند؛   های حقوق کده در محافل حقوقی و دانش ترين) مطرح

 شرح مختصری از نظراتکه شامل (اين پيوست رو،  اين
برای کسی که با مسائل حقوقی آشنايی ندارد، ، )استکلسن 
   .خواهدمفيد ای  تااندازه

ای  (که توسط من خلاصه و تااندازه اين پيوستی  کننده تهيد
ی طرح کلی نظرات کلسن،  پس از ارائه هم ويرايش شده است)

اصطلاح نقد را نبايد با  ؛ اما اين بهکند هم مینقد اين نظرات را 
ی  فقط دربرگيرنده» نقد«سان فهميد. اين  يک کانینقد پاشو

های  دانوقحقهای کلسن و ديگر  بندی شکل و مقوله ايراداتی به
که نقد پاشوکانی بسيار فراتر از  است؛ درصورتی پوزيتويست

بيان  ی مادی (و به ريشه و ايرادگيریْ  یشکل ،ای لهوی مق جنبه
هد که اين د مناسباتی را مورد بررسی قرار می تر) دقطق

که از متن  مطلب زيرهمين دليل  به. اند برآمده از آنمقولات 
مکتب فهم  ی نگاهی مقدماتی به مثابه بهشود،  همين کتاب نقل می

  کند. کمک می» پوزيتويسم حقوقی«و » حقوق طبيعی«
ی قانون طبيعی و جديدترين  تفاوت بين آموزه

ً در اين است قانون که آموزه  پوزيتيويسمِ حقوقی صرفا
تر پيوند منطقی بين اقتدار دولتیِ مجرد  طبيعی بسيار شفاف

کند. اين آموزه مناسبات  و شخصِ انتزاعی را درک می
ی کالا را، در بافتِ لازم  ی توليدکننده ی جامعه رمزآلودشده

های  آن، اختيار کرد؛ و بنابراين الگويی شفاف از نظريه
حقوقی   يسمچه پوزيتيو کلاسيک ارائه کرد. برعکس، آن

شود، حتی مقدمات منطقی خودش را هم درنظر  ناميده می
  گيرد. نمی

سراب است، ليکن سرابی  Rechtsstaat حق دولتی
گزين  بسيار سودمند برای بورژوازی؛ زيرا جای

گردد که درحال ازبين رفتن است.  ايدئولوژی دينی می
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ها  ] واقعيتِ حاکميتِ بورژوازی را از چشم توده[اين حقْ 
مفيدتر از  حقِ دولتیسازد. ايدئولوژی  نهان میپ

ايدئولوژی دينی است؛ زيرا تماميت واقعيت عينی را 
آن وابسته است. اقتدار  کند، با اين حال به بازتاب نمی

در » اقتدار قانون»  مثابه و به» ی همگانی اراده«عنوان  به
اقتدار «شود که  ميزانی متحقق می ی بورژوايی به جامعه
های پليس  نامه بازار باشد. از اين ديدگاه حتی بخش »قانون

ی آزادی  ی کانتی درباره عنوان تجسم ايده ممکن است به
  شود. نظر برسد که با آزادی ديگری محدود می به

  
  
  

 کلسن و نظريه محض حقوقهانس 
 

های حقوقی  ترين بخش از انديشه نظريه محض حقوق مهم
همين نام  دهد که آن را در قالب کتابی به کلسن را تشکيل می

ارائه داد. از منظر او، برای شناخت واقعی جوهر و ماهيت 
 حقوق، اين علم را بايد از علوم ديگر جدا ساخت زيرا علومی
نظير جامعه شناسی، روانشناسی، اخلاق و سياست که حقوق 

از  ماهيت اين رشته نبوده و تنها ما را جزءِ  ،اندرا احاطه کرده
 .دارندکشف جوهر حقيقی باز می

تبعيت از امانوئل کانت و و بهديدگاه کلسن برپايه همين 
 ،Solle » بايدها«از ، Sein» هاهست«تفکيک ديويد هيوم، به

 ،: هرچند حقوق، سرشار از بايدهاستکه پرداخته و معتقد است
زيرا بايد  ؛اخلاقی متمايز است »بايدِ «حقوقی از  »بايدِ «اما 

که بايد  درحالی ،است قوقی از ضمانت اجرا برخوردارح
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مند نبوده و ضمانت  اخلاقی از ضمانت اجرا و اجبار بهره
ييد رفتارهای منطبق با قواعد و أآن را تنها در ت ضعيفِ  اجرایِ 

هايی را  توان ديد، لذا بايد خلاف قواعد می عدم تأئيد رفتارهای
ظه بيان موع صورت بر روی کوه و بهعيسی که حضرت 

قواعد  تنها يک نظام اخلاقی بدون مجازات است و نه ،کردند
 .حقوقی

توان برمبنای  حقوقی را نمی »بايدِ «از نگاه کلسن، 
زور و اجبار استوار است؛  چراکه حقوق بر ،ها سنجيد ارزش
راهنما دانست؛ عدالت  عنوان يک اصلِ  توان به ها را نمی ارزش

 یيرا دارای مفهومی متافيزيکز ،کننده است نيز معياری گمراه
 .بشر است بوده و دور از شناخت

ای غيرعقلايی و يکی  کلسن، حتی عدالت مطلق را عقيده
او کاملاً صوری  »بايدِ «پندارد.  می های نوع انسان از آشفتگی

های ارزش خارج از خود را  بوده و هيچ ارزيابی منتج از نظام
اراده  ی م را از مقولهعل ی پذيرد. وی برهمين اساس، مقوله نمی

عليت ميان  ی کند: علم از رابطه استدلال می جدا کرده و چنين
عقل عملی و  اما اراده از ،گويد ها) سخن می ها (هست پديده

علوم است و حقوق موضوعه  های اخلاقی؛ حقوق جزءِ »بايد«
باشد که  يافته از نظريه محض حقوق می هرکشور، نظام فعليت

 ،شود و مکان محقق می نظر از زمان عناصر اصلی آن صرف
 توان گفت که قانون عادلانه است يا نه، لذا در مقابل قانون نمی

عاقلانه است يا نه، چه بايد باشد؟ بلکه قانون را بايد گردن 
 بايدهای جمعی و اخلاقی باشد.  ارزش حتی اگر برخلاف ،نهاد

فيلسوف (خاطر نشان ساخت که کلسن برخلاف جان آستين 
تعبير نکرده و » حکم«از بايد حقوق به )گرای انگليسی قتحق
داند؛ زيرا واژه حکم، ذهن را متوجه  عنوان را درست نمی اين

که حقوق، عاری  کند درحالی می شناختی حاکم و عوامل روان
  .هاست از اين
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کلسن درنظريه محض حقوق، مواضع حقوق طبيعی، 
طور کامل رد کرده و مدعی  خ حقوق را بهشناسی و تاري جامعه

اما  ؛»دنبال علم حقوق است نه سياست حقوقی به«است که 
اعتنايی بهگرايی و بیمندی و جزمنظامتوجه بيش از حد او به

زيرا حقوقی که او  ،ها شديداً مور انتقاد استعدالت و ارزش
ع ها توقابداع کرده است، حقوقی بدون روح است که از انسان

خواه  ،احترام دولت باشد دارد تنها نگران اجرای قاعده مورد
 کنيم که عدالت منتهی گردد يا خير. ما در عصری زندگی می به

قواعد خشک حقوقی توسط عوامل اجتماعی و اخلاقی تعديل 
 ی نظر او (قانون، قانون است)، اجازه به درحالی که ،شوند می

سلب  حقوقی را از ما تفکر در مورد عادلانه و عاقلانه بودن
بدون «اندازد:  سنت آگوستين می ی ياد گفته کند و ما را به می

جز پناهگاه وسيعی برای راهزنان چه چيزی  عدالت، کشورها
 ؟»خواهد بود

آن است  ،خطر مهمی که نظريه محض برای حقوق دارد
اقتصادی و سياسی و اخلاقی و  ملاحظات توجهی به که بی

که قواعد حقوقی پس از مدتی  شود اجتماعی باعث می
لذا نبايد حقوق را از منابع پويايی  ،ای کهنه تبديل شود قاعده به

چون عرف، اخلاق و... محروم ساخت. وانگهی برخلاف 
عقيده کلسن، برای شناخت حقوق نبايد مبانی و مواد اوليه 

قواعد حقوقی را فراموش کرد و در تفسير قواعد  ی سازنده
اسباب واقعی غافل شد.  يابی به از راه تفا کرده وها اک ظاهر آن به

عوامل اجتماعی و سياسی و اقتصادی و اصول حقوق طبيعی 
 اند که حتی خود کلسن نتوانسته است چنان با حقوق درآميخته

طور کامل از اين عوامل عاری سازد و  هايش را به انديشه
ن نويس قانو در زمان تدوين پيش و ١٩٢٠برای مثال، در سال 
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در  اساسی اتريش برگنجاندن برخی اصول حقوق طبيعی
های  کيد کرده و در بسياری از سخنرانیأابتدای قانون مزبور ت

 .رده استـبشر تکيه ک ود بر اصول حقوقـخ
رغم انتقادات وارد بر نظريه محض باعث گرديد تا به

داران چندانی آن، امروزه از طرف ی بارهانتشار آثار متعدد در 
از اين  و فلاسفه حقوق انگليس نيز که زمانی اشدار نببرخورد

کردند، حقوق طبيعی استقبال می عنوان رقيب فلسفهنظريه به
  ها آن اعتراف نمايند. کاستیامروزه بر

  
  
  

 حقوقتايی  نظام يکهانس کلسن و نظريه 
  

تايی يا بزرگ، منظور از يک ی در آثار برخی از فلاسفه
هگل و [ نظام حقوقی، يکی بودن حقوق و دولت است وحدت

؛ اما از ]توان از اين دست فلاسفه دانست توماس هابز را می
نشده و  اين موضوع محدودانگی نظام حقوقی بهگمنظر کلسن ي

تايی در نزد کلسن معنايی های ديگری نيز دارد. اين يکجلوه
 :چندگانه دارد

 
 توحدت حقوق و دول- ١

دولت از نگاه اين فيلسوف حقوق، گويای  وحدت حقوق و
که دولت، يک نظام حقوق است و دو واقعيت است: يکی آن

نظر میمورد بهتلاش در راه قانونی کردن دولت کاملاً بی
که زيرا هر دولتی الزاماً بايد دولت قانونی باشد. ديگر آن ،رسد

شناسان حقوق، يک الزام اجتماعی تا آن برخلاف نظر جامعه



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

39 
 

 يی نداشته باشد،ضمانت اجرا نگام که از جانب دولته
آيد. هرچند حقوق با زور  درنمی یصورت يک قاعده حقوق به

کلسن  .تواند وجود داشته باشد اما بدون آن هم نمی ،يکی نيست
تفکيک  گيرد که ديگر نيازی به خود چنين نتيجه می ی از عقيده

 Naturalاز حقوق طبيعی  Positive Law حقوق موضوعه
Law معنای واقعی کلمه، تنها بر حقوق چراکه حقوق به ،نيست 

توان دو مبنای  شود؛ برای حقوق نمی موضوعه اطلاق می
متعارض (اصول حقوق طبيعی و حقوق موضوعه) قائل شد و 

نام  چنين پنداشت که حقوق موضوعه بايد با اصولی راهنما به
غاير هنگ بوده و حقوق موضوعه مآ اصول حقوق طبيعی هم

با اين اصول، از نظر تحققی درست و از نظر حقوق طبيعی، 
پس يا بايد مفهوم حقوق موضوعه را انکار کرد  ،نادرست است

 يا پذيرفت که نظم طبيعی برتر از آن وجود ندارد و چون انکار
کار دوم را  بايد راه ،ی مسلم استتحقوق موضوعه، انکار حقيق

شود که کلسن، محور  اط میاز اين عقيده، چنين استنب. برگزيد
گرايی و حقوق  رد دو مکتب تجربه تفکرات حقوقی خود را بر

ند توا نمی اين دويک از  هيچطبيعی قرار داده و معتقد است که 
های اصلی حقوق بوده و ماهيت واقعی  گر هدف و ويژگی بيان

را بشناسانند؛ چراکه از يک سو قواعد حقوقی را  قواعد حقوقی
زيرا  ،اجتماعی تنزل داد گرايان تا حد وقايع تجربهنبايد مانند 

؛ از سوی ديگر نبايد اند یبغيرتجرهای  هنجارنهادهای حقوقی، 
فراتر از اراده دولت، اصولی ماورايی تصور کرد که شناخت 

ها خارج از دسترسی بشر بوده و طبيعتی  بسياری از آن
 .دارند غيرحقوقی

ار هر دو عقيده، رغم انک البته بايد گفت که کلسن به
ها برهد؛  طور کامل از بند آن هايش به نتوانسته است در انديشه

راه  که وی با کنار گذاشتن اين دو، تصوير روشنی از ضمن آن
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حل سوم ارائه نکرده و از اين لحاظ مورد انتقاد اچ.ال. ای. 
  .گرای اخير، قرار گرفته است حقوقدانان تحقق هارت، يکی از

 
 مومی و حقوق خصوصیوحدت حقوق ع- ٢

کلسن برمبنای نظريه محض حقوق، مرز ميان حقوق 
نهد. او معتقد  کاملاً کنار می خصوصی و حقوق عمومی را

مفهوم همان  های سياسی به های خصوصی، حق است که حق
ً بدين نام خوانده می حق چه  شوند و تنها آن هايی است که عادتا

دی است که شود، مجموعه قواع ناميده می حقوق خصوصی
آن قواعد را  نهاد مالکيت فردی يا خصوصی، محور اصلی

دهد و شکلی از خلق قواعد حقوق فردی است که  تشکيل می
های  همه الزام. باشد داری می نظام اقتصاد سرمايه متناسب با

از يک اصل برتر و اساسی است و اين باعث  اجتماعی ناشی
تماعی را اج های شود که نظام حقوقی، تمام الزام می

دربرگرفتنه و ديگر جايی برای مفهوم حق شخصی باقی 
نظام حقوقی حاکم بر روابط  ی ادامهماند، زيرا حق،  نمی

باشد که از  ای قابل اعمال می خصوصی نيست و تا اندازه
اين موضوع، وحدت . تر صلاحيت يابد طرف اصولی عالی

  .سازد حقوقی را محقق می نظام
  
  ينیوحدت حقوق ذهنی و ع- ٣

 ی از نگاه کلسن، حقوق ذهنی اصالت نداشته، شاخه
بلکه تنها  ،عينی نيست ديگری از حقوق در برابر حقوق

 بندی قواعد حقوقی، در ای از حق عينی است که در طبقه جنبه
تواند از منافع حاصل از حقوق  پايين هرم قرار داشته و تنها می

  .تواند داشته باشد ديگری نمی حمايت کند و فايده
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  المللی وحدت حقوق ملی و بين- ۴

تفکيک حقوق ملی از  کلسن براين باور است که لزومی به
الملل نيز مانند حقوق  زيرا حقوق بين ،الملل نيست حقوق بين

ديگر کشورها، نظامی از قواعد حقوقی است که از اعتبار 
لذا بايد مرز ميان اين دو نوع حقوق را  ،سان برخوردارند يک

انتزاعی  کرده و سپس از بين برد. البته کلسن به رنگ اول کم
گويد: در حال حاضر  بودن ديدگاه خود اعتراف کرده و می

اما يک  ،جود داردوتوان ادعا کرد که چنين وحدتی  نمی
توان براساس  شود که می يگانگی علمی در کل حقوق ديده می

 ی الملل و حقوق ملی را مجموعه حقوق بين ی آن، مجموعه
عنوان  همان ترتيبی که هر نظام داخلی را به به ،دانست یواحد
 .گيرند کل در نظر می يک

 
 وحدت اشخاص حقيقی و حقوقی- ۵

حذف تمايز شخص حقيقی میپذيرش ديدگاه کلسن به
ای برای سادهانجامد. از منظر او، نظريه شخص، صرفاً وسيله

 ثير عقايدأت تر کردن انتساب حق و تکليف است و تنها تحت
انگاری  انسان محور ايجاد شده و چيزی بيش از انسان

لذا ويژگی حقوق  ،ای از هنجارهای حقوق نيست مجموعه
ويژگی افراد مشمول آن  توان به اشخاص حقوقی را می

شخصيت  کلسن برهمين مبنا و برخلاف آستين، .فروکاست
  .نمايد حقوقی دولت را انکار می

  
 

مرز  کلسن در آثار مختلف خود کوشيده است تا با حذفِ  
های حقوقی وحدت نظام حقوقی مورد نظر خويش را  ميان پديده
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دست  چندانی در اين راه به عملی سازد. با اين حال توفيق
از  : بسياریاند های او مورد نقد واقع شده نياورده و انديشه

دت حقوق ايرادات وارد بر نظريه محض حقوق، بر نظريه وح
توان  دولت را می ی و دولت نيز وارد است: هرچند اراده

دانستن اين  گمان يکی اما بی ،ترين مبنای حقوق دانست اصلی
فرمانبرداری محض  دو، خطرناک بوده و افراد جامعه را به

دولت، خواه  ی جز کرنش در برابر اراده کند که تبديل می
ف ديگری ندارد. خودسرانه و غيرعادلانه باشد يا نه، تکلي

وانگهی کلسن با تهی کردن حقوق از مبانی اجتماعی و سياسی 
و...، خود در مورد مبنای حقوق سکوت کرده و با  و اخلاق

دولت در اختيار مخاطب قرار  ی اين کار چيزی جز اراده
دهد و اين همان نظريه حاکميت آستين است که کلسن سعی  نمی

وحدت حقوق عمومی  ی ارهبدر . در فاصله گرفتن از آن داشت
و خصوصی نيز بايد گفت که هرچند دخالت دولت در روابط 

عنوان يک  سو و حضور دولت به يکافراد از  خصوصی
امروز از سوی ديگر، ص خصوصی در روابط معاملاتی شخ

رنگ شدن مرز قاطع حقوق خصوصی و عمومی شده  باعث کم
از اين  اما اهداف، اوصاف و اصول کلی حاکم برهريک ؛است
تعبير  مانع از آن است که اين دو را يکی بدانيم؛ به ها رشته

اما  ،دارد ديگر ميان حقوق عمومی و خصوصی تعامل وجود
 ت.شان نيس يکی بودن ی منزله اين به

المللی نيز نظر کلسن  وحدت حقوق ملی و بين ی بارهدر 
سمت  زيرا با وجود گرايش به ؛نيست طور کامل قابل پذيرش هب

چنان پابرجاست،  داخلی کشورها هم قوانينِ  سازیْ  نواخت يک
توان  رف اين استدلال که هر نظام داخلی را میوانگهی صِ 

عنوان يک کل در نظر گرفت، دلالتی بر وحدت حقوق ملی  به
  .المللی ندارد و بين
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 یحقوقمنطق نظام هانس کلسن و نظريه 
 

ثير فراوانی که أعلم منطق و تمباحث  مندی کلسن به علاقه
تحليلی زبان  ی ، پدر فلسفهGottlob Frege رجاو از گاتلاب فِ 

ترسيم نظام حقوقی از نگاه منطق حقوق  پذيرفت، او را به
برانگيخت. يکی از زوايای منطق نظام حقوقی کلسن، 

موضوعاتی است که توسط  فروکاستن تمام معنای حقوق به
شوند. او  انت اجرا برخوردار میموران رسمی دولتی از ضمأم

خارجی رفتار انسان را مفسر معانی حقوقی  ی چنين جلوه هم
تفسير حقوقی وقايع اجتماعی براين  ی باره و دردانست  می

ای از  شود، رشته تفسير می چه از نظر حقوق عقيده بود که آن
 .رسد گذشته می حوادث اجتماعی است که به

گرايانه است، اما  رچند تحققرهيافت کلسن در اين زمينه ه
گرايانی  اش با ديدگاه تجربه اختلاط عقيده او برای جلوگيری از

و معانی حقوق را داده که حقوق را تا حل وقايع اجتماعی تنزل 
کند که هرچند  کيد میأدانند، ت اعتبار می از نظر علمی بی

چه  اما آن ،ای از الزامات اجتماعی است موضوع حقوق، رشته
 ،گيرد ام تفسير حقوقی اين الزامات مورد استفاده قرار میدر مق
 اند که دارای يک ساختار غيرتجربی های هنجارای از  دسته

جنبه دوم . سازند ضروری بوده و تفسير حقوقی را محدود می
دانان بايد مانند يک منطق نظام حقوقی کلسن آن است که حقوق

نظر از و صرفطور نوعی حقوقی را به ی دان، قاعدهرياضی
های فلسفی و اجتماعی آن در نظر بگيرد. هدف علم  غهبص

حقوق، تنظيم روابط اجتماعی برپايه نظم منطقی است و تنها 
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کند که آيا حکم معتبری صادر شده است  اين امر را احراز می
زاويه بسيار مهم ديگر منطق حقوقی کلسن ترسيم هرمی . يا نه

ميان  یمنطق ای رابطه نْ از قواعد حقوقی است که مطابق آ
ای از اين هرم،  بدين ترتيب که در هر درجه ،قواعد وجود دارد

 .آورد وجود می تر را به تر اجرا شده قاعده پايين قاعده عالی
بنابراين معيار درستی و نادرستی يک قاعده اين است که آيا 

 آنْ  ی صادرکننده در مقام اجرای اصل برتری است که به
دهد و مبنای اختيار او قرار  کم را میصلاحيت صدور ح

ترتيب در هرکشور فقط يک نظام حقوقی حاکم  گيرد. بدين می
است که قانون اساسی در رأس آن قرار داشته و قوانين عادی 

ها بايد در راستای آن بوده و اعتبار  و قراردادها و احکام دادگاه
ين نمايند. برای مثال قرارداد خصوصی ب خود را از آن کسب 

کسب اعتبار از قاعده حقوقی بالاتر يعنی  علت دو شخص به
نوبه خود از  قانون عادی معتبر است و قانون عادی نيز به

ً به قانون اساسی سرچشمه می اين ضابطه اشاره  گيرد و نهايتا
کلسن از اين  .»بايد از قانون اساسی تبعيت کرد«کند که  می

تعبير  Grundnorm» ای بنيادیههنجار«گزاره نهايی به
رم خود، قواعد حقوقی را چنين وی در هِ  هم .کند می
توان  نمايد که می ها) تشبيه می ای از هنجارها (نرم زنجيره به
بدان نگريست: در فرآيند  یدو صورت نزولی و صعود به

نگرش صعودی، قواعد ناشی از روابط خصوصی افراد 
ش نزولی اما در نگر ،شود قانون اساسی منتهی می سرانجام به

اين هرم، حرکت ما از قواعد ناشی از قانون اساسی آغاز  به
ادامه  شده و تا الزامات حقوقی ناشی از روابط خصوصی

همان اندازه وظيفه اجرای قواعد حقوقی را  لذا دادگاه به ،يابد می
الزام  زيرا ضمن رعايت اصول قانونی، برای اشخاصْ  ،دارد

منابع حقوق نامحدود است و  نتيجه . درآورد وجود می حقوقی به
آوری، خواه خصوصی (قرارداد) و  هرمقام و نيروی الزام
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آور حقوق است. کلسن  منابع الزام وخواه عمومی (قانون)، جز
اصل ايجاد نظم «بندی قواعد در قالب هرم به خود از طبقه

 Le principe de formation de» حقوق در درجات
L'ordre juridique par degrees  تعبير کرده يکی از

ممکن  .ناميده است» گام حقوق ساختار گام به«را  پيروان او آن
ً به که هرم پيش بگوينداست  يک نظام حقوق  نهاد کلسن اصالتا

قانون اساسی  شود اما کلسن، آن را به معطوف می اساسی نوشته
  .نانوشته نيز تعميم داده است

 

د حقوقی و نظريه نامحدود نظريه کلسن درباره هرم قواع
 :قابل انتقاد است بودن منابع از دو جهت

قاعده حقوقی  کلسن، اعتبار هر قاعده حقوقی را به- ١
سازد که قانون اساسی  اما مشخص نمی ،کند عالی منتسب می

که در رأس اين هرم قرار دارد، خود اعتبارش را از چه 
سؤال که چرا اين  او از پاسخ دادن به .نمايد منبعی کسب می

را ملزم ساخته و مبنای آن چيست،  قاعده حقوق عالی، بشر
در اساس نمايی ده و از جستجو عاجز بود و بدان پاسخی ندا

نهادی  پيش یقوانين امتناع ورزيده است. از اين رو نظام حقوق
گمان  اساس بوده و شکننده است و چنين نظام متزلزلی بی او بی

وانگهی کلسن در ترسيم هرم  .شدبا مستعد هرگونه انحراف می
در  ،دهد وجود يک اصل و هنجار بنيادين قبلی خبر می خود از

کند. نظام حقوقی جديد بر  تغيير می حالی که در انقلابات، دولت
های  پديده هيچ اصل پيشينی استوار نيست و ناچار بايد به

ای  زيرا تارک هرم کلسن خود پديده ،اجتماعی متوسل شد
تر، قابل  ت که از راه متکی ساختن برقاعده عالیاجتماعی اس

های والای انسانی  رسد؛ وانگهی بر ارزش نظر نمی توجيه به
 نظير آزادی و امنيت، اصل و قاعده بالاتری قرار ندارد تا اين
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بندی کلسن از اصول  ها اعتبار خود را در نظام درجه ارزش
  .تر کسب کنند عالی

خود بايد کلی و مجرد از حکم طبيعت  قاعده حقوقی به -٢
لذا تصميمات فردی و وابسته  ،خصوصيات فردی باشد

آيد و موضوع علم حقوق قرار  نظم درنمی موضوع خاص به به
ای  را تا درجه توان هرم قواعد حقوقی درنتيجه نمی .گيرد نمی

موضوع مشخص  تصميمات فردی و ناظر به ادامه داد که به
توان منبع حقوق  را نمی در نتيجه قراردادها ،منتهی شود

دانست. وانگهی فلاسفه حقوق در برشماری منابع حقوق از 
ً منبع قواعد  عواملی نام می برند که اصالت داشته و مستقيما

منبع ديگری  ها وابسته به که اعتبار آن حقوقی قرار گيرند، نه آن
 ،ييد قانون استأت اعتبارش وابسته به باشد؛ بنابراين قرارداد که

گونه  منبع اصيل و مستقيم حقوق باشد. در حقيقت، اين دتوان نمی
نه  ،عوامل، تنها وسيله اجرای قواعد حقوقی و منبع تعهد هستند

حقوق. در نظريه کلسن، برای ايجاد حقوق، توسل  منبع
مفهوم دولت ضروری است که اعتبار خود را از قانون  به

ديگری از توان چهره  لذا نظر او را می ،کند اساسی کسب می
عقيده دانست که منبع همه قواعد حقوق، قانون است و  اين

کاشف اراده مقنن بوده و درصورتی  ی تنهايعرف و رويه قضا
آيند که قانون اساسی اين صلاحيت را  میمنابع حقوق در جزءِ 

  .ها اعطا کرده باشد آن به
 

ای دني های جديدی که به آثار متعدد هانس کلسن و انديشه 
يگانه حقوقدان بدل ساخته  فلسفه حقوق تزريق کرد، او را به

نام اوست؛ با اين حال، است که يک مکتب فکری (کلسنيسم) به
 گرايی، از حقوقِ  مندی و جزم کيد بيش از حد او بر قاعدهأت

روح ساخته است که عاری  نهادی او يک نظام حقوقی بی پيش
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جتماعی است. او های والای انسانی، اخلاقی و ا از ارزش
نظر از عوامل سياسی،  خواهد جوهر حقوق را صرف می

که همين عوامل  غافل از آن ،اقتصادی و اجتماعی بشناسد
قواعد حقوق بوده و از ماهيت آن جدا شدنی   یمبنای سازنده
نيروی ، ها و بايدها کردن حقوق از ارزش نيستند. تهی

و افراد جامعه را در اراده دولت را از بين برده  ی کننده تعديل
غيرعادلانه و خودسرانه بودن او  که دهد برابر نهادی قرار می

که حذف عوامل  شود. ضمن آن بايد در هرحال محترم شمرده 
اجتماعی و اقتصادی و... از بطن حقوق باعث کهنه شدن و 

گردد؛  عقب ماندن قواعد حقوقی از نيازهای روزمره جامعه می
نخواهد بود. نظام  یدان ييد هيچ حقوقأتامر نامطلوبی که مورد 

از  را چراکه خود ،گاه چندانی نيافت بندی او نيز جای درجه
 ،دهد تارک هرم ناتوان نشان می آوریِ  مبنای الزام پاسخ به

نهادی وی مبهم و متزلزل  درنتيجه اساس نظام حقوقی پيش
است. با وجود اين، کلسن نامی برجسته در فلسفه حقوق جهان 

های متعددی که در خصوص انديشه او نگاشته  و نوشته بوده
 .گاه رفيع اوست است گويای جای شده
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 نظریه عمومی حقوق و مارکسيسم
  

 :يادداشت مقدماتی
ی حقوق  تاريخ فلسفه در Pashukanisگاه پاشوکانی  جای

اش تحت عنوان  دليل رساله و علم حقوق بيش از هرچيز به
تثبيت شده است. اين » ی حقوق و مارکسيسممعمو       ه نظري«

انتشار يافت و  ١٩٢٤بار در سال  کتاب کوچک نخستين
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های شرقی ترجمه شده  چندين زبان غربی و زبان امروزه به
ی انگليسی اين  است؛ اما اين ترجمه براساس نخستين ترجمه

  های اخير است. اثر در سال
بار  برای نخستين »نظريه عمومی«که کتاب  هنگامی

کسی، حتی خود پاشوکانی،  م که هيچيانتشار يافت، ترديد دار
بينی کند که چنين سريع و آنی موفقيت بيابد و  توانست پيش می
گاه مؤلف آن را در  صورت نجومی گسترش يابد؛ و جای به

ی حقوق در شوروی  ی حقوقی مارکسيستی و حرفه فلسفه
ای بود  ها نويسنده اً يکی از ده[سابق] تثبيت کند. پاشوکانی صرف

ی نظريه حقوقِ مارکسيستی و  که در اتحاد شوروی درباره
نگارش  به ١٩٢٥های  و سال ١٩٢٣های  دولت، طی سال

تر  آثاری مشغول بودند. در واقع، او از جمله نويسندگان کم
ی شکوفايی نخستين  ای بود که آثارش طی دوره شده  شناخته

قوق، ی ح ی انتشار يافت. عرصهی حقوق در شورو فلسفه
که فيلسوف ای برجسته و شلوغ بود  عرصه

 شاگرد پتراچيسکی( Adoratsky  آدوراسکی مارکسيست 
(Petrazhitsky ام. اِی. رايسنر ،(M.A. Reisner)  قاضی و

 Nikolai Krylenkoقهرمان جنگ داخلی، نيکولای کريلنکو 
يک قديمی و از بلشو Piotr Stuchkaو البته پيوترْ اِستچکا 

وی را ی حقوق مارکسيستی در اتحاد شور گذاران فلسفه بنيان
پاشوکانی از » نظريه عمومیِ «گرفت. با وجود اين،  دربرمی

کنندگان اين اثر بسيار مورد استقبال قرار گرفت  سوی بررسی
بار  که هرکدام چندينمنتشر شد های متعددی از آن  و ويرايش
 هايش ديگری در اين دوران کتاب ی هتر نويسند . کماند چاپ شده
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 که ويرايش جديدی از آن اين تجديد چاپ شده است، چه رسد به
  انتشار يابد.نيز 

تحسين پاشوکانی جوان  تر از استوچکا به کس صريح هيچ
گام نقد قضای بورژوايی دوران پس از  نپرداخت. استوچکا پيش

که دارای داند  حقوق را مفهومی طبقاتی می. او مارکسيسم است
اساس تجربی در مناسبات مادی اجتماعی است. با انتشار نقد 

رزم او  عنوان هم قضای بورژوايی از پاشوکانی، پاشوکانی به
شناخته شد. تحسين استوچکا » انقلاب نظريه حقوق«در 

نامی آکادميک بيرون آيد و  موجب شد که پاشوکانی از گم
 کا در همان زمانپيوندند. استوچب» انقلاب حقوق«صف اول  به

ی حقوق را تصديق  ی کالایِ پاشوکانی درباره نظريه مبادله
ی کلی حقوقِ خود  آموزه«گزين  طورکلی آن را جای کرد و به

  بود، ساخت.» که بسيار ناکامل و نامناسب
نظريه «باوجود اين، پاشوکانی در نخستين ويرايش 

با اين تعريف استوچکا از حقوق انتقاد کرد،  نسبت به» عمومی
انداز استوچکا عبارت از اين بود که  استدلال که تأثير چشم

طورکلی متمايز  مناسبات حقوقی از مناسبات اجتماعی به
 ١٩٢٦که در سال » نظريه عمومی«نيستند. در ويرايش دوم 

انتشار يافت، پاشوکانی اين انتقاد را تکرار کرد؛ با اصرار 
لازم را برای رشد طور عمده مواد  عناصری که به«که  براين

تواند و بهتر  آورد، می ی صورتِ حقوقی فراهم می و توسعه
گو  پاسخ  ی مسلط که در برابر طبقه  است از دستگاه مناسباتی

  »....هستند، جدا بماند
ی تعريف استوچکا را از طريق مشخص  مسئله  پاشوکانی 

ی کالا حل کرد. اين  کردن واقعيت برابری براساس مبادله
ی  ی متمايز رابطه سنگ بودنْ مشخصه که معادل يا هم واقعيت

را از ساير مناسبات                که حقوق  حقوقی است و همين نقطه است
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نيز » نظريه عمومی«سازد. ويرايش دوم  اجتماعی متمايز می
همان اندازه مورد استقبال قرار گرفت. يکی از  به

تيا اين اعتبار را ی ايزوس کنندگان اين اثر در روزنامه بررسی
برای پاشوکانی قائل شد که تعريف اوليه استوچکا را کامل 

ی پراودا از ويرايش دوم  ی روزنامه کننده کرده است. بررسی
ً مريد نظريه پاشوکانی شد. اين بررسی های  اين اثر، اساسا

اهميت يافتند. علاوه  ـ ويژه به ها ـ مساعد در ميان ساير بررسی
شدند و  ها در مطبوعات سياسی چاپ می آن جاکه براين، ازآن
مقامات رسمی و دارای اقتدار را طور ضمنی تأييد  بنابراين به

  داد. نظريه پاشوکانی نشان می از
تری ظاهر  در شکل جذاب» نظريه عمومی«ويرايش دوم 

ای بود که مؤلف اثر و کتابش کسب  شد که بازتاب کيفيت تازه
يح و کامل شده بود، مطالبی کرده بودند. اين ويرايش که تصح

صورت پانوشت برای متن اصلی اثر و مطالبی اضافی  را به
های معينی از اثر را از  طورکلی بخش همراه داشت و به را به

ساخت. برای مثال:  طريق اظهارنظرهای کوتاه شفاف می
آن توجه  موضوعی که در ويرايش نخست به ،ی دولت درباره

  اضافه کرد.لازم نشده بود، پاشوکانی 
صورت  حتی اگر آميزش [متقابل] حقوقی را بتوان به

  ی ی رابطه ی واژگونه ناب تصور کرد که جنبه ای نظريه
ای باشد؛ با وجود اين، تحقق عملی آن مستلزم حضور  مبادله

ای استوار تثبيت شده است.  گونه الگوهای کلی و کمابيش به
ه در موارد مشخص ک  گونه ها آن نامه ی آيين تدوين استادانه

الگوها را   ای که اين رود؛ و سرانجام سازمان ويژه کار می به
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گيرد و اجرای تصميماتی را که  کار می های منفرد به در پرونده
  کند. اجباری است، تضمين می

پاشوکانی اظهاراتش را  ،در جايی ديگر، در ويرايش دوم
ق و ی بين حقو ی رابطه تر ساخت؛ درباره تر و قاطع ظريف

توضيح تناقض بين دارايی فئودالی و «گويد  فئوداليزم، مثلاً می
ها  ای متفاوت آن دارايی بورژوايی را بايد در مناسبات مبادله

که در سال » نظريه عمومی«ويرايش سوم ». جستجو کرد
ای و کوچکی بود  انتشار يافت، شامل تغييرات حاشيه ١٩٢٧

عنوان اساس  آمد و بهدست  که از تجديدنظر در ويرايش دوم به
زبان  پاشوکانی به» نظريه عمومیِ « ]١[*ی نخستين ترجمه

»  نظريه عمومی«انگليسی قرار گرفت. ويرايش سوم 
خارجی نيز  های زبان های متعددی داشت و سرانجام به چاپ

ی کالای  اش و نظريه مبادله ای که نويسنده گونه ترجمه شد؛ به
ی حقوق  در تاريخ فلسفه گاهی شد که او در حقوق وارد جای

  .شده استثبت 

  

 Soviet Legal» ی حقوقی شوروی فلسفه «] مراجعه کنيد به١*[

Philosophy )ويراستار جی. هازرد ١٩٥١ ،(J. Hazard انتشارات ،

، H. Babbی اچ. باب  دانشگاه هاروارد، شهر کمبريج، ترجمه

  .٢٢٥تا  ١١١های  صفحه

  

 LCWتا  ١٩۶٠ی آثار ولاديمير ايليچ لنين ( وعه: مجم
  مجلد. ۴۵های خارجی، مسکو، در  )، انتشارات زبان١٩٧٠
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MESW ،منتخب آثار کارل مارکس و فردريش انگلس :
  مجلد. ٣)، انتشارات پروگرس، مسکو، در ١٩٧٠(سال 

Sochineniiی آثار  : ولادمير ايليچ لنين، مجموعه 
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 مقدمه
  

 دهدنظريه عمومی حقوق چه کارهايی انجام می

ی  عنوان بسط و توسعه به توان میرا نظريه عمومی حقوق 

ترين مفاهيم اساسی  مفاهيم اساسی قضايی (يعنی: انتزاعی

قضايی) تعريف کرد. اين مفاهيم مثلاً شامل تعاريفی از 
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و » موضوع حقوق«، »ی حقوقی رابطه«، »جار حقوقیهن«

توان  دليل ماهيت انتزاعی اين مفاهيم می هاست. به مانند اين

کار بست؛ معنای منطقی و  ای از حقوق به ها را در هررشته آن

نظر از محتوای مشخصی که در آن  ها، صرف مند آن نظام

انکار  کس ماند. هيچ روند، [همانند] باقی می کار می مورد به

کند که مثلاً مفاهيم موضوع حقوق مدنی و موضوع حقوق  نمی

رو،  تر موضوع حقوق است؛ و از اين الملل تابع مفهوم کلی بين

ای مستقل از محتوای مشخص و  شيوه توان به اين مقوله را می

چه در  اش تعريف کرد و بسط داد. از سوی ديگر، چنان ويژه

توان  صورت می انيم، درآنی هرشاخه از حقوق باقی بم محدوده

محتوای مشخص  های حقوقیِ اساسی به که اين مقوله گفت

اين اعتبار که اهميت و  هنجارهای حقوقی بستگی ندارد. به

معنای خودرا از تغييراتی که در محتوای مادی مشخص وجود 

  .]١[ندنک دارد، اخذ می

ی قضايی رشديافته  گيريم که انديشه بنابراين، نتيجه می

کار برود،  ی چه موضوعی به که درباره نظر از اين صرف

تواند بدون تعداد معينی از تعاريف کلی و بسيار انتزاعی  نمی

  عمل کند.
شوروی  در jurisprudence )قضايا علم (ی قضايرويه 

تواند بدون اين مفاهيم عمل کند، اگر که قرار است  هم نمی
گوی  پاسخچه قرار است  قضا باقی بماند؛ يعنی چنانرويه 

کارهای عملی بلافصل خود باشد. مفاهيم اساسی (يعنی: مفاهيم 
ها  آن رسمی و حقوقی) در احکام ما و در تفسيرات مربوط به
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مانند. روش تفکر حقوقی نيز با  چنان باقی می نيز، هم
  چنان در کار خواهد بود. اش هم کردهای ويژه روی

حقوق بايد  کند که نظريه علمی ليکن آيا اين امر ثابت می
ايند؟ ديدگاه نسبتاً يتصرف درب ها به با تحليل اين انتزاع

ً مصنوعی را  گسترده ای وجود دارد که اهميتی فنی و صرفا
دهد.  ترين مفاهيم حقوق عمومی و اساسی نسبت می کلی به

دانيم، از اين اختصاصات بهره  جاکه می قضای جزمی تاآن
پيش  خاطر تسهيل کار به ا بهتر و تنه ای آسوده شيوه گيرد تا به می

شناختی ديگری ندارد.  ـ برود. اين قضا هيچ اهميت نظری
عملی، و ای  هرروی، اين واقعيت که قضای جزمی رشته به
ای برای  ی فنیِ معين است، بازهم زمينه اعتباری يک رشته به

توانند وارد  آورد که مفاهيم آن نمی گيری فراهم نمی اين نتيجه
سياسی  خود اقتصاد. ]٢[نظری مربوطه گردند ی ساختار رشته

ً درباره که گسترش خودرا با پرسش ی  هايی عملی، مقدمتا
هايی را  خواست روش گردش پول آغاز کرد، در اصل می

کار  ها برای کسب ثروت به ها و ملت نشان دهد که دولت
در همان زمان  نهادهای فنی  برند. باوجود اين، در اين پيش می

تر و  صورتی ژرف يابيم که به مفاهيمی را می هم اساس آن
ای نظری  عنوان رشته تر وارد ساختار اقتصاد سياسی به غنی

  گرديدند.
که خودْ  تواند نظريه عمومی حقوق را بدون آن آيا قضا می

شناسی شود، ارائه دهد؟ آيا اين  شناسی يا جامعه روان تبديل به
وقی را امکان وجود دارد که تعاريف اساسی صورت حق

تر و  که اقتصاد سياسی تعاريف کلیتحليل کنيم ای  شيوه به
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کند؟  تر خودرا از صورت کالايی يا ارزش تحليل می اساسی
امکان توجه  ها بستگی به که حل آن هايی است پرسش ها اين
  ی نظریِ مستقلی دارد. عنوان رشته نظريه عمومی حقوق به به

ی حقوق  دربارهشناسی  شناسی و جامعه های روان نظريه
ً اين  گردند که اين نظريه با اين واقعيت متمايز می ها صرفا

عنوان  نظريه عمومی حقوق به امکان توجه به مسئله [يعنی: 
ها] از  گيرند. [اين نظريه ی نظریِ مستقل] را ناديده می رشته

پردازند و  مفاهيمی با ماهيت فوق قضايی می همان آغاز به
را نيز مورد بررسی قرار دهند، در چه تعاريف حقوقی  چنان

ها را  که آن قصد اعلام اين نکته است صورت تنها به اين
و » فرافکنی«يا » های ايدئولوژيکی بافی خيال«يا » تخيل«

کرد  ها بدانند. در نگاه نخستين، اين روی مانند اين
دردی را جلب  ترديد نوعی هم گرايانه بی گرايانه يا هيچ طبيعی

های ايدئولوژيکی حقوق  ويژه اگر آن را با نظريه کند و به می
اند.  پس  شناسی و اخلاقيات اشباع شده مقابله کنيم که از غايت

يا » ی ابدی حقوق انديشه«ی  های قلنبه درباره از عبارت
، خواننده که در جستجوی توضيح مادی »اهميت مطلق فرد«

آورد که  هايی روی می نظريه ی بسيار به از حقوق است با علاقه
ای از اعمال  عنوان پديده ی منافع، به ی مبارزه حقوق را نتيجه

قهر دولت ويا حتی فرآيندی که در روان انسان واقعی عمل 
گيرند. بسياری ار رفقای مارکسيست  کند، درنظر می می

ها را برای کسب  اين نظريه ی طبقاتی به معرفی عنصر مبارزه
اند.  حقوق کافی دانستهراستی مادیِ  نظريه مارکسيستی و به

های اقتصادی  ای از صورت هرروی تاريخچه درنتيجه، به
ای  وبيش ضعيف حقوقی يا تاريخچه يابيم با رنگ و بوی کم می



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

59 
 

روی نظريه عمومی حقوق درکار  هيچ از نهادها، اما به
سو اهل قضا در بورژوازی  . علاوه براين، از يک]٣[نيست

ی  در کوشش برای ارائه) Gumplowicz (مثلاً گامپولوويچ
بيند که از  نگر، خودرا مجبور می وبيش مادی های کم ديدگاه
ی مفاهيم حقوقی  ی گذشته سخن بگويد و در زرادخانه حرفه

ً آن ها را ساختارهای  اساسی انديشه کند، حتی اگر صرفا
قراردادی و تصنعی اعلام نمايد. نويسندگان مارکسيست از 

قضا مسؤليتی ندارند،  که نسبت به عنوان افرادی سوی ديگر، به
ً و به ی نظريه  آرامی، معمولاً از تعاريف رسمی درباره صرفا

خودرا معطوف   ی توجه اند و همه عمومی حقوق دوری جسته
ی تاريحیِ  محتوای مشخص هنجارهای حقوقی و توسعه

  .]۴[اند نهادهای حقوقی کرده
وقی هرروی، در خودداری از تحليل مفاهيم اساسی حق به

ی مقررات حقوقی را براثر  يابيم که توسعه ای می صرفاً نظريه
دهد، و درنتيجه ارتباط  نيازهای مادی جامعه توضيح می

هنجارهای حقوقی را با منافع مادی طبقات اجتماعی معين 
وجود رغم  ـ علی خود گيرد؛ ليکن مقررات حقوقی ـ درنظر می

کنيم،  ن تعبيه میعنوان مفهوم در آ که ما به ای غنای تاريخی
ترتيب]  شود. [بدين عنوان يک فرم [يا شکل] تحليل می به
که کامل بودن اجزای درونی و مناسباتش را ببينيم،  جای آن به
ها و تعاريف ضعيف و تاحدودی مشاهده  استفاده از مشخصه به

مرزهای  اين ترتيب، تدريجاً  شويم؛ به شده از حقوق مجبور می
طور کامل  هاست، به وق و ديگرِ عرصهی حق چه عرصه بين آن

  .]۵[شوند محو می
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کردی را دشوار بتوان صحيح دانست. تاريخ  چنين روی
تر و  طور کامل بدون نکات ظريف توان به اقتصاد را می

جزيياتش، مثلاً با نظريه اجاره يا دستمزد توصيف کرد. اما 
سی های اسا که مقوله  [آن] اقتصادی   شکالی تاريخ اَ  درباره

نظريه اقتصادی (مثل ارزش، سرمايه، سود، اجاره و غيره) 
ی اقتصاد مخدوش  در مفهوم مبهم و تمايز نايافته  در آن

ی چگونگی تلاش  توان گفت؟ ما حتی درباره گردد، چه می می
اقتصاد سياسی،  نظريهعنوان  ی چنين تاريخی به برای ارائه

هرروی، در  هگوييم. ب شود، سخن نمی گونه که دريافت می آن
ی نظريه مارکسيستی حقوق، درواقع چنين وضعيتی  عرصه

وجود دارد. البته اين امکان وجود دارد که خودرا بااين واقعيت 
توانند  درجستجو هستند و نمی چنان ـ هم نيز که حتی اهل قضا ـ

شان بيابند، تسلی بدهيم.  یتعاريفی برای مفاهيم حقوق
ی تاريخ عمومی  رسی دربارههای د هرروی، اگر اکثر کتاب به

کنند و سپس  بندی معينی آغاز می حقوق معمولاً با صورت
دهند، در واقع  لحاظ بيرونی دقيق ارائه می تعريفی خوب و به
ً نوعی آشفتگی فراهم  ـ نيز بندی ـ حتی اين صورت صرفا

طورکلی نزديک  ی حقوق به مفهوم تمايزنايافته آورد و به می
عنوان اصلی بديهی پذيرفت که ما حقوق را  توان به شود. می می
کنيم؛ و برعکس، دانشمند  تر از اين تعاريف درک می کم

دهد ادارک بهتری از صورت حقوقی  ما اجازه می مربوطه به
چه او  آن که] توجه چندانی به اين داشته باشيم [البته مشروط به

 دهد، نکنيم. برای تعريف آن انجام می
شن است: مفهوم غامضی مثل علت اين امر کاملاً رو

توان با تعريفی طبق قوائد مکتبِ منطقی که  حقوق را نمی
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 per genus et differentia جنس و نوع و فصلبراساس 
specifica پايان برد. قرار دارد، به  

نظريه  که به های معدودی متأسفانه حتی آن مارکسيست
اند.  ندهی خِرد مَدرِسی دور نما اند، از وسوسه حقوق پرداخته

تعريف خود از حقوق را در مفهوم امری  Rennerمثلاً رنر 
عنوان يک  گيرد که جامعهْ افراد را (به آور] در نظر می [الزام

رسد که اين  نظر می . به]۶[دهد شخص) مخاطب قرار می
بررسی گذشته،  کند تا به ساختار ساده برای او کاملاً کفايت می

  پردازد.ی نهادهای حقوقی ب حال و آينده
هايی از اين نوعْ ناتوانی  بندی عيب اساسی در صورت

ها برای دربرگرفتن مفهوم حقوق در حرکت واقعی آن و نيز  آن
آشکار ساختن کثرت اجزای درونی و مناسبات آن است. 

صورت کاملاً نهايی و صورتی  جای نمايش مفهوم حقوق به به
رای دوران موجب آن نشان دادن اهميت اين مفهوم ب دقيق و به

تاريخی معينی، اين نويسندگان برای ما قضايای کلی صرفاً 
ارائه » مقررات اقتدارگرايی بيرونی«ی  زبانیْ را درباره

ها و مراحل  ی دوران همه سان به طور يک کنند که به می
ی جوامع بشری قابل اطلاق است. قياس کامل با اين امر  توسعه

تعريف مفهوم اقتصاد (در ی  که برای ارائه هايی  را در تلاش
ی  کنيم، که شامل همه اقتصاد سياسی) شده است مشاهده می

شود. اگر نظريه اقتصادی در چنان  های تاريخی می دوران
دشواری  شد، به ای خلاصه می های مدرسی بيهوده تعميم

  توانست سزاوار عنوان علم باشد. می
با  خوبی دانسته است، مارکس پژوهش خودرا که به چنان آن

ی  کند و نه با عقايدی درباره تحقيق کالا و ارزش آغاز می
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عنوان  روست که اقتصاد به طورکلی. اين امر از آن اقتصاد به
گردد.  ی مشخصی از مناسبات با ظاهر مبادله متمايز می حوزه
مبادله وجود ندارد، فعاليت اقتصادی  ـ جاکه مناسبات ارزش تا آن

ی زندگی قابل  مانده کردهای باقیصرفاً با دشواری از کليت کار
ها يک کلِ ترکيبی واحدی را تشکيل  جدا شدن است، که با آن

ً طبيعی نمی می تواند موضوع اقتصاد  دهد. اقتصاد صرفا
  عنوان علمی مستقل باشد.  سياسی به

کالا،  ـ داری بار، تنها مناسبات سرمايه برای نخستين
نظریِ متمايزی ی  عنوان رشته موضوع اقتصاد سياسی را به

  .]٧[گيرد کار می دهد که مفاهيم مشخص خودرا نيز به تشکيل می
نظريه  که به جا دارای اين امکان است مشاهدات ما در اين

اساسی که با  عمومی حقوق منتقل شود. انتزاعات قضايیِ 
ترين  آيند و نزديک وجود می ی تفکر قضايی به توسعه
ی  کننده ی بازتابطورکل ، بهاند های صورت حقوقی تعريف

ای است. تلاش برای  مناسبات اجتماعی خاص و بسيار پيچيده
يافتن تعريفی از حقوق که نه فقط متناسب با اين مناسبات 

مناسبات «يا » سرشت انسان«چنين با  پيچيده باشد، بلکه هم
بايست ناگزير  طورکلی انطباق داشته باشد، می به» انسانی

  بانی و مدرسی بينجامد.طور خالص ز بندی به صورت به
تحليل  دار به بندی غيرجان که مجبوريم از صورت هنگامی

که در واقعيت با چنين  چنان صورت حقوقی بپردازيم، هم
ای از مشکلات روبرو  وضعيتی روبرو هستيم، ناگزير با رشته

ً هنگامی می شويم. براين دشواری می توان با  ها صرفا
وجود  برای چنين وضعيتی به کارهايی غلبه کرد که آشکارا راه
ی تعريفی کلی از حقوق  . برای نمونه، با ارائهباشند  آمده
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دهند که در واقع دو نوع حقوق وجود  ما آموزش می معمولاً به
). norma agendaو  ius agendiدارد: ذهنی و عينی (

وجه امکان چنين دوپارگی در خودِ تعريف  هيچ علاوه براين، به
  شود يا يکی از اين يست؛ بنابراين، لازم میبينی ن قابل پيش

ها را انکار کنيم و آن را تخيلی و يک تصور بدانيم، ويا  گونه
طور کامل بيرونی بين مفهوم کلی حقوق و دو  ارتباطی به

  ی آن برقرار سازيم.  گونه
[و]  هرروی، اين دوگانگی و ثنويت در ماهيت حقوق ـ به

تری از  دارای اهميت کم ـ صورت هنجار و قدرت انحلال آن به
ارزش مبادله و ارزش  کالا و تقسيم آن به دوپارگی مربوط به

  مصرف نيست.
توان بيرون از تعاريف  عنوان صورت نمی حقوق را به

ً در آنتی تزها وجود دارد:  بلافصل آن درک کرد. حقوق صرفا
/حقوق )گانیهم( عمومی حقوق عينی/حقوق ذهنی، حقوق

  ها. خصوصی و مانند اين
لحاظ  هرروی، بايد به های اساسی را، به اين محدوديت

[البته] بندی اساسی مرتبط دانست،  مکانيکی با يک صورت
ی  بندی با اين قصد ساخته شود که همه چه اين صورت چنان

از جمله آن مراحلی که  ،ی اجتماعی را ادوار و مراحل توسعه
  ربگيرد.هايی شناخته نشده است، درب چنين تقابلها  در آن

ی شرايط لازم  که همه دار است سرمايه ـ تنها جامعه بورژوا
آورد تا  برای عنصر حقوقی را در مناسبات اجتماعی فراهم می

چه فرهنگ مردمان ابتدايی  تحقق کامل خود دست يابد. چنان به
را کنار بگذاريم (يعنی: فرهنگی را کنار بگذاريم که حقوق در 

دارای  های اجتماعیِ  وه عمومی پديدهآن با دشواری بسيار از انب
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قابل تفکيک است)؛ در آن صورت،  سامان هنجاریْ 
های ميانه نيز  در اروپای سده ـ حتی های حقوقی ـ صورت

قابل تميز سختی]  [بهازحدشان،  ی توسعه نيافتگی بيش واسطه به
هايی که پيش از  های ميانه]  تقابل [در اروپای سده خواهند بود. 

صورت يک کل تمايزنايافته تلفيق شده  ياد کرديم به اين از آن
عنوان هنجاری عينی و حقوق  بودند. هيچ تمايزی بين حقوق به

عنوان قدرت وجود نداشت. هنجاری با سرشتِ کلی از  به
های  کاربردهای مشخص آن تمايز نيافته بود؛ درنتيجه فعاليت

وق گذاری و قضايی درهم آميخته بود. تقابل بين حق قانون
در   و هم »مارک«عمومی و خصوصی، هم در سازمان 

طور کامل خفته و پنهان بود.  سازمان قدرت فئودالی، به
بين  ،ی بورژوايی است ی دوره چنين مشخصه تضادی که اين

ای سياسی  عنوان عضوی از اتحاديه انسانِ شخصی و انسان به
و  وجود نداشت. فرآيندی طولانی از توسعه لازم بود تا مرزها
ی  حدود صورت حقوقی با تمايزی کامل متبلور شود. عرصه

  ی اين کار شهر بود. عمده
ی ديالکتيکی مفاهيم قضايیِ اساسی نه تنها  بنابراين، توسعه
ترين طبيعت آن در  آشکارترين و مقدماتی صورت حقوق را به

چنين فرآيند تاريخی واقعی توسعه  گذارد، بلکه هم ما می اختيار 
ی  ی جامعه کند. اين چيزی مگر فرآيند توسعه تاب میرا نيز باز
  .نيست بورژوايی

ممکن است اين مخالفت مطرح شود که نظريه عمومی 
که فقط  ای است کنيم، رشته گونه که ما آن را درک می حقوق آن

پردازد.  تعاريف صوری و رسمی، و مفاهيم تصنعی می به
مطالعه کس ترديد ندارد که اقتصاد سياسی چيزی را  هيچ
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ً وجود دارد، اگرچه مارکس هشدار داد که  می کند که واقعا
گونه موضوعات مانند ارزش، سرمايه، سود، اجاره و مانند  اين
کمک ميکروسکوپ و تحليل شيميايی  توان به نمی«ها را  اين

» تصنعی«تر  نظريه حقوق با انتزاعاتی که کم». کشف کرد
علوم طبيعی را  های پژوهش در کند؛ روش نيستند، عمل می

» موضوع حقوق«يا » ی حقوقی رابطه«توان برای کشف  نمی
کار برد؛ اما نيروهای اجتماعی واقعیِ بسيار در پسِ اين  به

  .اند انتزاعات خوابيده
که در محيط اقتصادی طبيعی زندگی  از منظر انسانی

تصنعی و مخدوش ساختن  کند، اقتصادِ مناسباتِ ارزشْ  می
که استدلال  چنان رسد، هم نظر می ساده بهموضوعات طبيعی و 

  نمايد. چنين می» متوسط«قضايی در قضاوت خوبِ انسان 
که معنای صورت حقوقی را  ای اين فکر که مفاهيم اساسی

کنند، محصول فرآيندهای قراردادی تفکراند، در واقع  بيان می
که مارکس در ميان معلمان  دام چنان اشتباهی است افتادن به

چون اينان  ،قول مارکس آن توجه کرد. به جدهم بهی ه سده
سازی بودند  های آشفته ی صورت ناتوان از شرح منشأ توسعه

کرد؛ بنابراين، تلاش کردند تا  که مناسبات اجتماعی اختيار می
ها  ها را از ظاهر غريبی که داشتند با نسبت دادن آن آن
  منشأهای قراردادی بزدايند. به

در  گيری از مفاهيم قضايی ـ خش چشمانکار اين نکته که ب
ماهيتی تصنعی و بسيار گذرا دارند، غيرممکن است.  ـ واقع

کوشيم علل  مثلاً مفاهيم حقوق عمومی از اين قرار است. می
ها را در زير توضيح دهيم. ليکن اکنون خودرا محدود  اين پديده

ی  کنيم که صورت ارزش در شرايط توسعه اين مشاهده می به
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همراه تجليات  شود؛ اين صورت به کالايی، جهانی می اقتصاد
های گذرا و اشتقاقی را  ای از صورت آغازين خود، رشته

عنوان قيمت فروش اشيايی که محصول  کند که به اختيار می
آيد و کاملاً نامرتبط با فرآيند  کار نيستند (مانند زمين) پديد می

جاسوسان).  توليد است (مثلاً اسرار نظامی خريداری شده از
ای  عنوان مقوله شود که ارزش را به اين مسئله مانع نمی
ً لازم برای توليد يک اقتصادی از منظر صَ  رفِ کار اجتماعا

سان، کليت صورت  همين کالا يا کالای ديگر درک کنيم. به
جستجوی مناسباتی بپردازيم  حقوقی نبايد مانع آن شود که ما به

دهد. [در ادامه] نشان خواهيم  که بنيان واقعی آن را تشکيل می
عنوان حقوق عمومی تعريف  داد که اين مناسباتی که به

  .دهند نمیشوند، چنين بنيانی را تشکيل  می
مخالفت ديگری که با برداشت ما از وظايف نظريه 

شود، در اين استدلال وجود دارد که  عمومی حقوق می
نها برای دهند، ت که اساس اين تحليل را تشکيل می انتزاعاتی

اين مخالفين شود.  اساسی تشخيص داده می قانون بورژوايیْ 
ی خاص خودش  قانون پرولتری بايد مفاهيم تعميم يافتهگويند  می

ی نظريه مارکسيستی  را بيابد؛ و در واقع، اين جستجو وظيفه
  حقوق است.

رسد که اين مخالفتی جدی باشد؛  نظر می نگاه نخست به در
وءِتفاهم قرار دارد. اين مطالبه که معهذا براساس نوعی س

ی جديد خاصی برای حقوق پرولتری مطالبه  دهنده مفاهيم تعميم
انقلابی داشته  طور کامل بهای  رسد سويه نظر می کند، به می

معنای ادعای جاودانگی صورت حقوقی  باشد. ليکن، اين امر به
کوشد اين صورت را از شرايط تاريخی معينی  است، زيرا می
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سازد، دور سازد؛ و آن  پذير می باردهی کامل آن را امکانکه 
پژمردگی و از  اعلام کند.را توانای تجديد و آغازی مداوم 

 ليکن نه احکام(ميان رفتن مقولات حقوق بورژوايی 
گزينی  بورژوايی) حاکی از جای injunctions ی] [بازدارنده

ز ميان چنان که ا آن با مقولات جديد حقوق پرولتری نيست؛ هم
ها طی گذار  رفتن مقولات ارزش، سرمايه، سود و مانند اين

های پرولتری جديد ارزش،  معنی ظهور مقوله سوسياليسم به به
  سرمايه، اجاره و مانند آن نيست.

های حقوق بورژوايی تحت اين شرايط  از ميان رفتن مقوله
طورکلی است، يعنی محو تدريجی  حاکی از پژمردن حقوق به

  يی در مناسبات [نوع] انسان.عنصر قضا
خاطرنشان » ی گوتا نقد برنامه«که مارکس در  چنان هم

شود که  کند، دوران گذار با اين واقعيت مشخص می می
افق «صورتی غيرارادی توسط  مناسبات انسانی برای مدتی به

چه  شود. تحليل آن محدود می» محدود حقوق بورژوايی
قوق بورژوايی را تشکيل ی مارکس اين افق محدود ح عقيده به

ای را درنظر  دهد، جالب است. مارکس سامانِ جامعه می
شان را با يکديگر  گيرد که توليدکنندگان در آن، کالاهای می

دهد  ای را مد نظر قرار می مرحله سان، او  کنند. بدين مبادله نمی
ی است که ما در آن »سياست اقتصادی جديد«تر از  که عالی

طور کامل با  اکنون مناسبات بازار نيز به همکنيم.  زندگی می
 ،گزين شده است؛ و برطبق اين امر مناسباتی سازمانی جای

صورت ارزش  يابد، به کاری که در محصولات انکشاف می«
جا  يابد؛ زيرا در اين اساسی برای آن محصولات بازتاب نمی

صورت  ديگر به داری، کارِ فردیْ  ی سرمايه برخلاف جامعه
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ً بهغيرمستق ی  عنوان يک مؤلفه يم وجود ندارد، بلکه مستقيما
. ليکن، حتی با از ]٨[يابد که موجوديت می» کار جمعی است

ی کمونيستی  جامعه ی بازاریْ  ميان برداشتن بازار و مبادله
لحاظ  از هرجهت، به«نوين در سخن مارکس بايد تا مدتی 

 لحاظ فکری مُهر آشکار لحاظ اخلاقی و به اقتصادی، به
ی قديم را برپيشانی داشته باشد که از زهدان آن پديدار  جامعه

اين نکته در اين اصل توزيع بازتاب يافته است که ». شده است
ی منفرد (پس از انجام کسورات [لازم برای بقای  توليدکننده«

آن  کند که به جامعه]) از جامعه همان چيزی را دريافت می
رغم تغييرات  کند که علی مارکس تأکيد می». تقديم کرده است

ی  همين اصل جاری است و مبادله«بنيادين در محتوا و شکل 
يک شکل با  کند: مقدار معينی از کار به کالاها را تنظيم می
که  تا ميزانی ». شود ديگر مبادله می شکل همان مقدار کار به
ی معادل را  ی منفرد، شکلِ مبادله توليدکننده مناسبات اجتماعیِ 

حفظ  ـ چنان هم همان اندازه اين شکلِ حقوق نيز ـ کند؛ به حفظ می
اش صرفاً کاربرد ميزان معادل  دليل ماهيت بهحقوق «شود.  می

های فردی  که در توانايیرا   اما اين امر اختلافات ذاتی ».است
محتوای اين قانون «گيرد؛ و بنابراين،  وجود دارد، ناديده می

ی  مارکس درباره». است مانند هرقانونی، قانون نابرابری
اجبار تضمين اين هنجارهای  ضرورت قدرت دولت که به

که تحققِ  گويد: هنجارهايی کند، چيزی نمی نابرابر را اعمال می
آن » های بورژوايی محدويت«و » نابرابر«تحققِ حقوق  هاْ  آن

. زمانی ]٩[شود کند؛ اما اين امر ضرورتاً درک می را حفظ می
که  عادل وجود دارد، اين بدان معنی استی م که صورت رابطه

صورت حقوقی و صورت همگانی (يعنی: قدرت دولتی) وجود 
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که  دارد؛ و بنابراين قدرت دولتی برای مدتی حتی هنگامی
ماند. از ميان رفتن  ديگر طبقات وجود ندارند، نيز باقی می

ود ش مارکس تنها هنگامی ميسر میباور  کامل دولت و حقوق به
ی زندگی  ی زندگی نيست و خواست عمده کار وسيله«که ديگر 
ی فرد  جانبه ، هنگامی که نيروهای مولد با رشد همه»شده است

که هرکس داوطلبانه براساس  توسعه يافته باشد، هنگامی
گويد:  گونه که لنين می کند؛ و يا آن هايش کار می توانايی

دلِ شايلاکِ  گریِ بی صورت حساب که فرد به هنگامی«
تر از شخص  کند که آيا نيم ساعت بيش باخوار] محاسبه نمی[ر

که درنهايت،  هنگامیخلاصه، ». ديگری کار کرده است يا خير
  شده باشد. صورتِ مناسبات معادل غالب 

نه  (يافته را  کمونيسم توسعه بنابراين، مارکس گذار به
عنوان  صورتی تازه از حقوق، بلکه به عنوان گذار به به

 ) طورکلی از ميان رفتن صورت حقوقی بهپژمردگی و 
کند؛ [کمونيسمی که] رهايی از اين ميراث عصر  بينی می پيش

تحمل آن بود،  بورژوايی را، که بورژوازی خودْ محکوم به
  سازد. ممکن می

دهد که شرط اساسیِ وجود  حال مارکس نشان می در همين
ز صورت حقوقی در اقتصاد نهفته است، در ماتريس استفاده ا

ی  ترين رابطه ی برابر؛ يعنی درونی کار برطبق اصل مبادله
ای که  در هرجامعهبين صورت حقوقی و صورت کالاها. 

های کار و جبران آن  حفظ مبادله برابر بين هزينه مجبور به
های  مبادله ارزش صورتی است که حتی اندک شباهتی به به

شود  میوضعيت نيروهای مولد، مجبور  بسته بهکالايی دارد، 
رَوی براين  تنها با پيش اش را هم حفظ کند. که صورت حقوقی
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شود که چرا  پذير می که درک علت اين مسئله امکان اساس است
صورت حقوق را  ،ای کامل از مناسبات اجتماعیِ ديگر رشته

ها يا قوانين  گيری که دادگاه دارند. اما اين نتيجه مفروض می
شکوفايی حداکثر اقتصادی  مانند و حتی تحت هميشه باقی می

جنايات معينی برضد شخص و مانند آن از بين نخواهد رفت، 
يافته را  [کاملاً] برعکسْ عنصر ثانوی و عناصر اشتقاق

گيرد. در واقع، حتی  ی عمده درنظر می عنوان اساس و مسئله به
لحاظ نظری نتيجه  ی بورژوايی نيز به رفته شاسی پيش جُرم

توان  برضد جرم و جنايت را می که مبارزه گرفته است
ای پزشکی، درمانی و آموزشی درنظر گرفت که قاضی  وظيفه

» نايتج های مربوط به مقوله«گونه نيازی به برای حل آن هيچ
با » مسئوليت کامل يا خفيف« (مانند احکام، مفاهيم گناه و

و تحريک  ،تمايزهای ظريفی که بين مشارکت، دست داشتن
چه اين باور نظری هنوز هم  ندارد. و چنانشود)  قائل میغيره 

ازميان برداشتن احکام جنايی و قضات نينجاميده باشد، در  به
که فراتر رفتن از صورت  صورت اين امر بدان علت است آن

ی بورژوايی  رفت فراسوی افق جامعه پيش حقوق نه تنها به
چنين با رهايی بنيادين از بقايای گذشته  مرتبط است، بلکه هم

  يز ارتباط دارد.ن
که سوسياليسم  هنگام نقد قضای بورژوايی، لازم است به

هنگام نقد  خود بدهد که مارکس به علمی [همان] الگويی را به
اقتصاد سياسی بورژوايی ارائه نمود. برای اين منظور نخست 

ها و  سخن ديگر، تعميم سرزمين خصم شد. به بايد رهسپار 
ورژوازی از نيازهای زمانه انتزاعاتی که توسط اهل قضای ب

ها  دور ريخت، بلکه بايد آن ی خود ارائه شده را نبايد به و طبقه
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شان آشکار گردد؛ و  را اساسِ تحليل قرار داد تا معنای راستين
بندی تاريخیِ صورت (يا فرم)  اين يعنی: [کشف] صورت

  حقوقی.
وجود  که آن را به ای ت اجتماعیبا مناسبا ای هرايدئولوژی

 رود. اما قبل از اين امحای نهايیْ  ده است، از بين میآور
ايدئولوژی زير ضربات  ای وجود دارد که در آن لحظهْ  لحظه

انتقادی وارد شده برآنْ توانايی خودرا برای پوشش دادن و 
از  را ها برخاسته که از آن ای تی اجتماعیدربرگرفتن مناسبا

  دهد. دست می
نشانی راستين  های هرايدئولوژی آشکار شدن ريشه

گويد  که لاسال می چنان هم .}٢{ع آن استالوقو برپايان قريب
چه واقعيتِ گذشته در  ظهور عصر جديد هميشه در شعور آن«

  .]١٠[»شود واقع بود، منسجم می
 
 

ی  ی قضايی نتيجه ] البته اين مفاهيم بسيار کلی و بسيار ساده١[

ها آخرين و والاترين  است. اين }١{بتبرخورد منطقی هنجارها و قانون مث

صورت  که در مقايسه با مناسبات حقوقیِ به محصول خلاقيت آگاهی است

د، بسيار بالاتر نکن ها را بيان می تصادفی شکل گرفته و هنجارهايی که آن

  است.

توان با کارنر موافقت کرد که علم حقوق درجايی شروع  ] می٢[

که علم حقوق بايد  ما اين بدان معنی نيستيابد. ا شود که قضا پايان می می

آن انتزاعات اساسی را که بازتاب اساس و پايه صورت حقوقی است، 
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کارل رنر، ويراستار اين اثر  دازد [کارنر نام مستعاربيندور  کاملاً به

  است که برای خود اختيار کرد].

» نقش انقلابی حقوق و دولت« [کتاب] چکا درو] حتی رفيق است٣[

پردازد،  يک رشته مسائل نظريه عمومی حقوق می مسکو) که به ١٩٢١(

گونه مفاهيم برخورد نکرده است. بحث اين رفيق  مند با اين ای نظام گونه به

ی تاريخیِ مقررات حقوقی در مقايسه با  تأکيد برمحتوای طبقاتیِ توسعه

  ی منطقی و ديالکتيکی خودِ آن صورت  است. توسعه

ه نويسندگان مارکسيست در بحث مفاهيم ] بايد توجه داشت ک٤[ 

ای  ی حقوقی محتوای مشخص آن قاعده قضايی عموماً و پيش از هرچيز به

چه مردم در  پردازند؛ يعنی آن ی مشخص نهفته است، می که در آن دوره

ترديد درست  هرروی، بی دانند. به حقوق می ،ی معينی از توسعه مرحله

اً محتوای مادی مقررات حقوقی را که نظريه مارکسيستی نبايد صرف است

چنين بايد تفسيری  های مختلف مورد بررسی قرار دهد، بلکه هم در دوره

خودی خود و برای صورت تاريخی معينی  مادی از مقررات حقوقی به

  نيز ارائه دهد.

تواند  باره که چگونه غنای توضيح تاريخی می  ] مثالی در اين٥[

ی صورت حقوقی وجود داشته باشد را  ترين شرح خلاصه پای ناکامل هم

ی تاريخ  عنوان مقالاتی درباره«توان در اثر ام. پوکروفسکی تحت  می

) ١٦ی  ، مسکو، ويرايش دوم، جلد اول، صفحه١٩٢٣» (فرهنگ روسی

  يافت.

که از سوی مقام دولتی صادر  عنوان هنجارهای قهریْ  ] حقوق به٦[

ی اين  تعريف شده است. همهبوخارين » ماترياليسم تاريخی«شود، در  می

تعاريف تأکيد برارتباط بين محتوای مشخص مقررات حقوقی و اقتصادی 

کوشند تا با تعريف صورت  هرروی، در همين حال اينان می د. بهندار

حق مطلب را ادا کنند. اين  ی دولتیْ  يافته عنوان قهرِ سازمان حقوقی به
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ً از کاربردِ تجربیِ خامِ اصولِ  باورانه يا قضای جزمی  فايدهمسئله اساسا

  ی مارکسيسم است. رود که شکست آن وظيفه فراتر نمی

ای آغاز  شود، از لحظه اقتصادی سياسی با کالا شروع می] «٧[

؛ خواه توسط دگيرن کند که محصولات با يکديگر مورد مبادله قرار می می

بررسی سهم مارکس «، فردريش انگلس، »افراد يا توسط جوامع ابتدايی

ی آثار مارکس و انگلس  ، برگزيده١٨٥٩» (در انتقاد از اقتصاد سياسی

  ).٥١٤ی  جلد اول، صفحه

، منتحب آثار ١٨٧٥» (ی گوتا نقد برنامه«] کارل مارکس، ٨[

  ).١٩ی  مارکس و انگلس، جلد سوم، صفحه

در مورد توزيع «گيرد که  نتيجه می دولت و انقلاب] لنين در ٩[

دولت  طور ناگزيرْ  ن بورژوازی البته بهقانو ،مصرفمحصولات برای 

دارد، زيرا قانون دولت بورژوازی  را از پيش مفروض می بورژوايی

و حمايت از  تقويت بهکه قادر  قهرآميزیجز دستگاه  چيزی نيست به

که قانون بورژوايی برای مدت زمانی  هنجارهای قانونی است. نتيجه اين

، ليکن دولت بورژوايی هم کند در کمونيسم نيز مؤثر است و عمل می

» دولت و انقلاب«ولادمير ايليچ لنين، ». بدون بورژوازی چنين است

  ).٤٧١، صفحه ٢٥، مجموع آثار لنين، جلد ١٩١٧(

  ، لايپزيک).١٨٦١» (نظام حقوق کسب شده«] اف. لاسال، ١٠[ 

  

  

ی  ست در فلسفهاصطلاحی ا حقوق موضوعه:يا قانون مثبت } ١{

جامعه و نه  ها در يک شود که با تصميم انسان قوانينی گفته می حقوق و به

ً مبتنی بر اخلاقيات يا شريعت (قوانين مذهبی) ويا قوانين طبيعی  لزوما
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عبارتی، مجموع قوانين و مقرراتی که در يک زمان و  شود. به وضع می

صورتی که دولت  به باشد؛ مکان واحد حاکم بر روابط اجتماعی افراد می

ـ واضع، متضمن و مجری اين قواعد است. اين  ی برتر عنوان قوه به ـ

 رود. کار می اصطلاح معمولاً در مقابل حقوق طبيعی به

داند و  ی حاکم يا قدرت می چنين نگرشی حقوق را ناشی از اراده

پذير باشد؛  شده و اثبات آيد، قانون بايد وضع که از عنوان آن برمی چنان

يعنی قانون بايستی در جايی محقَّق شود تا بتوان آن را قانون ناميد. اين 

پذيرد که اخلاق يا  گيرد و نمی نگرش در برابر حقوق طبيعی قرار می

  .ی انسانی را داشته باشد طبيعت بشر توان ايجاد قانون برای جامعه

  

 ای سامانه lex naturalis): لاتين (به يا قانون طبيعت قانون طبيعی

 گسترند. شوند و در نتيجه جهان از قوانين است که طبيعی انگاشته می

برای تحليل طبيعت  استفاده از خرد طور کلاسيک، قانون طبيعی به به

ها اطلاق  آور اخلاقی از آن آدمی (فردی و اجتماعی) و گرفتن قوانين الزام

عه) شد. قانون طبيعی معمولاً در مقابل قانون مثبت (يا قانون موضو می

گيرد. از اين جهت  ملت قرار می ـ يک حزب سياسی، اجتماعی يا دولت

است. از سوی   منتقد حقوق اثباتی (مثبت يا موضوعه) در نظر گرفته شده

قانون  تفسير حقوق اثباتی نيازمند ارجاع به ديگر، در نظريه حقوقیْ 

 تواند برای طبيعی است. در اين درک از قانون طبيعی، قانون طبيعی می

چه قانونی هست يا نه ويا انتقاد از تفسير  انتقاد از تصميمات قضايی در آن

 خود قانون مورد استفاده قرار گيرد. برخی محققان قانون طبيعی را برابر

که برخی ديگر ميان  اند، درحالی دانسته قوق طبيعیعدالت طبيعی يا ح

 گذارند. قانون طبيعی و حقوق طبيعی تفاوت می

 )Common law (کامن لا ه قانون طبيعی معمولاً باک با وجود اين

اين دو اما است،   ی قضايی] تلفيق شده [يعنی: نظام رويه قضايی يا سابقه



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

75 
 

اند؛ زيرا قانون طبيعی اين ديدگاه است که برخی حقوق و  متفاوت

ی خرد آدمی يا طبيعت  واسطه گستر به صورت جهان اند يا به ها ذاتی ارزش

که کامن لا يک سنت حقوقی است که در آن  د. درحالیآدمی قابل شناختن

شدن قضايی  هناخترسميت ش واسطه به ها به يک سری قوانين و ارزش

  اين پانوشت فقط جهت اطلاع درج شده است].[اند شناخته شده

های هرايدئولوژی نشانی  آشکار شدن ريشه«} اين ادعا که ٢{

ت و هم نادرست است. ، هم درس»الوقوع آن است راستين برپايان قريب

، نهادينه ،گسترده، طبقاتی ماديتی منسوخْ های  اگر آشکارشدگی ايدئولوژی

توان ادعا کرد که اين آشکارشدگی  میپيدا کند،  مبارزاتی و جهانی

چه اين  ؛ اما چنان»الوقوع آن است نشانی راستين برپايان قريب«

حزبی و  گانهرشکلی از اشکال متصور) در محدوده نخب آشکارشدگی (به

امکان محتملی است اين آشکارشدگی  :توان گفت بماند، تنها می غيرحزبی

باشد. بقای » [نيز]الوقوع آن  نشانی راستين برپايان قريب«تواند  که می

توسط  رغم کشف جهات گوناگونیِ وجودی آن داری، علی نظام سرمايه

دگی درستی اين ادعاست که صرفِ آشکارش، دليل بر مارکس و ديگران

نشانی راستين برپايان «تواند  نمی» های هرايدئولوژی آشکار شدن ريشه«

  باشد.» الوقوع آن قريب
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 [مفاهيم] عينیهای ایجاد روش

 علوم انتزاعیدر  

ی موضوع خود  ای در مطالعه هرعلم تعميم دهنده
رمی که جِ  ای ی لحظه گردد. مثلاً مشاهده واقعيتی معين بازمی به

تواند برای علم نجوم  کند، می النهار عبور می آسمانی از نصف
همراه داشته باشد. و  شناسی نتايجی به چنين برای روان و هم
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تواند موضوع اقتصاد  ی زمين، می يک واقعيت، مانند اجاره
سياسی يا علم حقوق باشد. بنابراين، تفاوت بين علوم گوناگون 

ً بستگی به شناختی  شناحتی و هستی های روشکرد روی اساسا
دارد. هرعلمی روش خاص خودرا دارد و با اين روش  ها آن
 ،علاوه بازسازی کند. به ی علم] مثابه [به کوشد تا واقعيت را می

ها،  ی غنای صورت هرعلمی واقعيتی مشخص را با همه
ترين  حاصل تلفيق سادهی  منزله هايش، به مناسبات و بستگی
شناسی در پیِ کاهش  روان. کند بنا می، ها عناصر و انتزاع

شيمی همين مسئله را  ی آن است؛ و ر سادهعناص آگاهی به
توانيم  هنگامی که نمی در واقع، کند. مواد حل می نسبت به

کمک ما  تر کاهش دهيم، انتزاعات به عناصر ساده واقعيتی را به
آيند. نقش انتزاعات در علوم اجتماعی بسيار مهم است.  می

است، توسط  تر کامل تر يا کم که انتزاع تا چه اندازه کامل ينا
. مارکس توضيح شود  بلوغ علم اجتماعی مربوطه تعيين می

   ی علم اقتصاد دارد. درخشانی در اين باره با نمونه
رسد که پژوهش  نظر می ی مارکس کاملاً طبيعی به گفته به

کنند و  می را با کليتی مشخص آغاز کنيم، با جمعيتی که زندگی
؛ معهذا اگر اين اند توليد مشغول در شرايط جغرافيایِ خاصی به

دهند درنظر  که آن را تشکيل می جمعيت را بدون طبقاتی
بگيريم، چيزی بيش از انتزاعی تهی نيست. طبقات نيز 

شان چيزی نيستند؛  بدون شرايط هستی ی خودْ  نوبه به
دهد.  تشيکل میها را  که دستمزدها، سود و اجاره آن شرايطی

ترين  ها [يعنی: دستمزد، سود و اجاره] ساده تحليل اين
دهد.  های قيمت، ارزش و سرانجام کالا را تشکيل می مقوله
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اقتصاددان سياسی با پيش رفتن از اين تعاريف بسيار ساده، 
کند که [نه تنها] آشفته و دچار  کليت مشخصی را بازسازی می

ها و  شار از بستگیهرج و مرج نيست، بلکه وحدتی سر
افزايد که  مناسبات درونی است. مارکس، علاوه براين، می

عقب حرکت کرده است؛ اقتصاددانان  ی تاريخی علم به توسعه
)  ملت، دولت، جمعيت ی هفدهم با عناصر مشخصی (مانند  سده

ه، سود، دستمزد، قيمت و ارزش برسند. اجار آغاز کردند تا به
روی  هيچ اظ تاريخی ناگزير است، بهلح هرروی، چيزی که به به
  .]١١[شناختی لزوماً صحيح نيست لحاظ روش به

نظريه عمومی حقوق کاربردهای  اين مشاهدات برای 
بسياری دارند. دراين مورد نيز کليت مشخص جامعه، جمعيت 

گيری ما باشد، اما نه  ی نهايی نتيجه و مرحله  و دولت بايد نتيجه
از  و تر، پيچيده حرکتِ از ساده به ی شروع آن. زيرا در نقطه

ترش،  های مشخص صورت صورت خالص آن به فرآيندی به
خوبی تعريف شده و  شناختی به لحاظ روش توانيم مسيری به می

که با ترديد و  تری را ارائه کنيم تا هنگامی بنابراين صحيح
ً به حرکت  کلِ مشخصی نشده، از  ای آشفته و تقسيم گونه صرفا

  .در برابر ماستکه  کنيم 
جا  شناختی که لازم است در اين ی روش دومين مشاهده

گردد.  ی علوم اجتماعی بازمی يک مشخصه آن توجه کنيم، به به
ی مفاهيم علوم  متوجه شناسی تر، اين روش درستبيان  به

چه بعضی مفاهيم علوم طبيعی (مثلاً  اجتماعی است. چنان
توانيم  صورت می مفهوم انرژی) را درنظر بگيريم، در آن

طور  آيد، به ی آن را، از هنگامی که پديد می شمارانه ی گاه لحظه
ها]  هرروی، اين [تعيين زمان وقوع پديده دقيق تعيين کنيم. به
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تنها برای تاريخ علوم و فرهنگ حائز اهميت است. در 
ه با گون پژوهش علوم طبيعی کاربست مفهومی اين

قانون گشتار انرژی عملاً های زمانی همراه نيست.  محدوديت
پيش از پيدايش انسان [هم] موجوديت داشت؛ و پس از 

ی زمين  های حيات در کره انقراض تمامی صورت
ادامه خواهد يافت. اين قانون  چنان  هم شموجوديت نيز،  

  است؛ هميشگی است.   eternal }١{فرازمانی
توان پرسيد که قانون گشتار انرژی چه وقت کشف شده  می

اين پرسش که مناسبات گشتار  ت؛ اما مشغول ساختن خود بهاس
ای  هوده چه وقت در اين قانون بازتاب يافتند، کار بی انرژی
 است.

اقتصاد سياسی  علوم اجتماعی، يا تنها به اکنون بياييد به
و يکی از مفاهيم اساسی آن مانند ارزش را درنظر  بازگرديم

طرزی  زمان و به طور هم بگيريم. تاريخ واقعی ارزش به
عنوان مفهومی  هم به ،لحاظ تاريخی درخشان آشکار است: به

گونه که بخشی از  ی ما و نيز تاريخ اين مفهوم (آن در انديشه
دهد)، هردو [جنبه] کاملاً  تاريخ نظريه اقتصادی را تشکيل می

تدريج اين  ی مناسبات اجتماعی به بنابراين، توسعه اند.  شفاف
ً می يتی تاريخی تبديل میواقع مفهوم را به دانيم چه  کند. دقيقا

» متصور«[يا] » مطلوب«لازم بود تا کيفيت  ای مناسبات مادی
سان، در مقايسه  بيابد. بدين» واقعی«موضوع، اهميتی قاطع و 

ای طبيعی  های طبيعی که محصول کار را از پديده با کيفيت
يرقشر تاريخی دانيم که ز کنند، می ای اجتماعی تبديل می پديده به

در همين حال دراين باره  چيست.های شناختی ما  واقعی انتزاع
توانيم اين انتزاع را  ای که در آن می ايم که محدوده مجاب شده
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ی واقعی تاريخ معنی  های توسعه کار ببريم، منطبق با محدوده به
شود. مثال ديگر که توسط  کند و  توسط آن نيز تعيين می پيدا می

ای بسيار شفاف نشان  شيوه اين نکته را به، ه شدهمارکس ارائ
ی انسان با طبيعت در  ترين رابطه عنوان ساده دهد: کار به می
عنوان انتزاعی  ی مراحل توسعه در برابر ماست، ليکن به همه

ً دير ظاهر می اقتصادی در مرحله شود (توالی مکاتب  ای نسبتا
ات و کلاسيک). ليست، فيزيوکر را مقايسه کنيد: مکتب مرکانتی

ی واقعی مناسبات اقتصادی  ی اين مفهوم با توسعه اما توسعه
ختلف کارِ انسان و کارِ انطباق داشت، و تميز بين انواع م

داشت.  از ميان برمیطورکلی  بهبرای آن را  گزين جای
ی مفهومی با ديالکتيک واقعی فرآيند تاريخی  بنابراين، توسعه

درنظر بگيريم که  ثال ديگری را. بياييد م]١٢[آهنگی دارد هم
سياسی بيرونی است؛ يعنی: دولت را در نظر  اقتصاد نسبت به

توان مشاهده کرد که چگونه مفهوم دولت  جا می بگيريم. در اين
يابد و هم قطعيت معينی کسب  تدريج هم معنی معينی می به

بخشد، و نيز  ی کامل تعاريف خودرا توسعه می کند؛ دامنه می
يابد و از پدرسالاری و  واقع دولت توسعه میچگونه در 

نيرويی خودکفا  که چگونه به گردد، و اين می» منتزع«فئوداليزم 
های ذينفع اجتماعی نفوذ  ی طرف همه«شود که در  تبديل می

  ».دارد
ترين صورتش  کلی سان، حتی حقوق هنگامی که به بدين

ً در ذ  مثابه شود، بازهم به تعريف می هن ويا صورتی نه صرفا
اند، وجود دارد. حقوق با  تههايی که اهل قضا فراگرف نظريه
عنوان يک دستگاه تفکر،  که نه به سنگ است ی واقعی همتاريخ

مثابه دستگاه مشخص مناسبات اجتماعی انکشاف  بلکه به
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شوند که  رو وارد اين مناسبات می يابد. مردم نه از آن می
اقتضای شرايط توليد چنين  اند، بلکه  آگاهانه آن را انتخاب کرده

موضوعی حقوقی  ای به همان شيوه . انسان بهکند [وادارشان] می
رارآميز کالا، با کيفيت اس حصولی طبيعی بهمشود که  تبديل می

  شود. ارزش، تبديل می
چارچوب شرايط هستی  اين ضرورتی طبيعی است که به

 حقوق طبيعیی  شود. بنابراين، آموزه بورژوايی محدود می
های بورژوايی حقوق قرار  آگاهانه يا ناآگاهانه در اساس نظريه

شناسی  ترين بيان آرمان دارد. مکتب حقوق طبيعی نه تنها شفاف
[ايدئولوژيک] بورژوايی در دورانی بود که بورژوازی 

کرد، و مطالبات خودرا  ای انقلابی عمل می عنوان طبقه به
ها را  مصرانه آننمود و  ای صريح و آشکار تدوين می گونه به

ترين فهم از صورت  کرد؛ بلکه  الگويی برای ژرف طلب می
آورد. اين امر تصادفی نيست که  متمايز حقوق را نيز فراهم 

انطباق نزديکی با پيدايش  حقوق طبيعیی  ی آموزه تأثير بالنده
ی کلاسيک اقتصاد سياسی بورژوايی دارد.  های برجسته نوشته

ا تدوين شرايط اساسی هستی ی خودر هردو مکتب وظيفه
ترين صورت آن، و بنابراين  کلی ی بورژوايی به جامعه

ی بورژوايی در  دانستند. جامعه ترين صورت آن می انتزاعی به
نظر  ی جوامع به عنوان شرايط طبيعی هستی همه ها به نگاه آن

  رسيد. می
جزييات تفصيلی مکاتب فلسفی حقوق  جای پرداختن به به

ی  های بين فلسفه سنگ توانيم بعضی هم ، میندييرکه در حال تغ
سان،  حقوق و تفکر اقتصادی را مورد توجه قرار دهيم. بدين

عنوان  تواند به ها در هردو مورد می گيری تاريخی آن سمت
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اشرافيت فئودال و تاحدودی هم [متأثر از]  ای مربوط به پديده
 که بورژوازی درنظر گرفته شود. هنگامی واکنشِ خرده

سرانجام در  ی حقوق و تفکر اقتصادی فلسفه  انقلابی وتاب  تب
ی نوزدهم کاهش يافت، بورژوازی ديگر  دوم سده ی نيمه

های کلاسيک جذابيت نداشت.  خاطر خلوص و شفافيت آموزه به
ی بورژوايی در پی ثبات و اقتداری نيرومند  اين زمان جامعه

حقوقی، بود. تمرکز اصلی نظريه حقوق نه تحليل صورت 
ی توجيه قدرت قهرآميز احکام حقوقی بود.  بلکه مسئله

نگری  نگری و مثبت نظير از تاريخی ای کم آميخته
(positivism) ی  انکار همه وجود آمد که به حقوقی به

گيرد،  های ديگر جز حقوقی که از دولت سرچشمه می حقوق
  راهبر شد.

تب توان در راستای مک حقوق را می شناختیِ  مکتب روان
کوشند  بندی کرد. هردو می اقتصاد سياسی مقوله شناسیِ  روان

» يابی شرزا(«قلمرو شرايط ذهنیِ آگاهی  موضوع تحليل را به
انتقال دهند؛ ناتوان از ديدن ») سنادیی اِ  ی آمرانه عاطفه«و 
های انتزاعی مربوطه، مناسبات اجتماعی را  که مقوله اين
کنند، مناسبات  يان میشان ب صورت ساختار منظم و منطقی به

ی  ای که از چشم افراد پنهان است و فراسوی محدوده اجتماعی
  يابد. اد میآگاهی آنان امتد

افراطی مکتب  (formalism)نگری  سرانجام صورت
گر  ترديد بيان بی (Kelsen)هنجاری يا تجريدیِ کلسن 

. اين }٢{جديدترين انحطاط کلی تفکر علمی بورژوايی بود
ی روش  هوده های بی صورت ظرافت پايان آمدن به هانحطاط با ب

جداساختن خود از واقعيت،  و منطق صوری و گرايش به
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متحقق گشت. در نظريه اقتصادی نيز نمايندگان مکتب رياضی 
  گاه مشابهی را اشغال کردند. جای

سويه و  ی يک ی حقوقی در عبارت مارکس، رابطه رابطه
ی محصول  رسد نتيجه ر مینظ جا به انتزاعی است، اما در اين

ی اجتماعی  ذهن شخصی آگاه نيست، بلکه محصول توسعه
  است.
چنين در انکشاف  در هرعلم اجتماعی و تاريخی و هم«
ياد داشته  هميشه بهکه های اقتصادی، ضروری است  مقوله

[خارجی]، و بنابراين در ذهن نيز، موضوع  باشيم که در واقعِ 
ها صرفاً  رو، مقوله از اين ی بورژوايی است. حاضرْ جامعه

اغلب صرفاً  های وجود ـ های هستی و مشخصه صورت
را بيان  ـ  ی مشخص، اين موضوع های جداگانه اين جامعه جنبه
  .]١٣[»کنند می

های اقتصادی  ی مقوله جا درباره چه مارکس در اين آن
های حقوقی  مقوله طور کامل قابل کاربست نسبت به گويد، به می

های  جنبه ـ در واقع ها در کليت دروغين خود ـ مقولهاست. اين 
کنند: توليد کالايی  خاص موضوع تاريخی مشخصی را بيان می

  بورژوايی. 
در همان مقدمه که مکرر از آن نقل کرديم، بازهم 

شناختی ژرف ديگری را از سوی مارکس  ی روش مشاهده
سازی معنای  امکان شفاف يابيم. اين نکته به می

های بعدی  بندی تحليل صورت لکش های پيشين به یبند صورت
دهد که تنها  تر مربوط است. مارکس توضيح می يافته و توسعه

توانيم خراج، عشريه و بيگاری فئودالی را  با درک اجاره می
تر، مراحل پيشين را که در آن  يافته درک کنيم. صورت توسعه
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ی دهد. پندار ، توضيح می}٣{صورت جنينی وجود داشت به
ی دور پنهان  سازد که در گذشته هايی را آشکار می تطور سرنخ

  مانده بود.
ترين جامعه و سازمان  يافته ی بورژوايی توسعه جامعه

هايی که مناسبات و  ی توليد است. مقوله کامل شده تاريخی
کند، در همين حال فهم  اين جامعه را بيان میهای   سازمان

های اجتماعی گذشته را  ی صورت ساختار مناسبات توليد همه
از اجزاء و  ی بورژوايی جامعه [چراکه]سازد؛  پذير می امکان

های اجتماعی گذشته برپا شده است؛ اين  عناصر همان صورت
اجزاء و عناصر از جهاتی مشروعيت جامعه بورژوايی را 

و از جهاتی  ـ چيزی که برآن غلبه نيافته است بخشند ـ تداوم می
ای مضمر   شيوه کند که رسماً تنها به يان میروشنی ب چيزی را به

  .]١٤[وجود داشته است
شناسی ياد شده نسبت  ی روش در کاربست ملاحظه

ترين  انتزاعی نظريه حقوق بايد با تحليل صورت حقوقی به به
سوی  تدريج به ی آن آغاز کنيم و به ی ساده شکل آن و جنبه

مشخص لحاظ تاريخی  عنصر به پيچيدگی پيش برويم و به
ی  برسيم. با انجامِ اين کار نبايد فراموش کرد که توسعه

ی ديالکتيکی فرآيندهای تاريخی  ديالکتيکی مفاهيم با توسعه
های  انطباق دارند. تطور تاريخی نه تنها تغييرات و دگرگونی

کند، بلکه  پياپی در مفهوم هنجارها و نهادهای حقوقی ايجاد می
نيز درپی دارد. صورت  ی صورت حقوقی را چنين توسعه هم

ی جنينی بسيار  گی معينی و در مرحلهنحقوقی در سطح فره
لحاظ درونی دارای ساختار نبود  ظاهر گرديد که به ای طولانی

های مجاور خود، مثلاً از اصول اخلاقی  ندرت از عرصه و به
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و دين، قابل تميز بود. [صورت حقوقی] پس از اين مرحله 
رسد؛  حداکثر بلوغ می يابد و به یتدريج توسعه م که به است

تر توسعه با  ی عالی ی تمايز و دقت. اين مرحله مرحله يعنی: به
مناسبات مشخص اقتصادی و اجتماعی انطباق دارد. در 

لحاظ  حال، اين مرحله با پيدايش دستگاه کلیِ مفاهيمِ به همين 
عنوان کلی متمايز،  دستگاه حقوقی، به ی کننده نظریْ بازتاب

  گردد. ص میمشخ
تعريفی کامل و شفاف  توان به درنتيجه، تنها درصورتی می

دست يافت که تحليل خودرا برصورت حقوقی کاملاً 
های پيشين خودرا  ی حقوق قرار دهيم که صورت يافته توسعه
  کند. اند، تفسير می صورت جنينی حضور داشته که به

توانيم حقوق را درک  که] می صورت [است آنتنها در 
ی انتزاعی انسان،  از جامعه  عنوان يک مشخصه نه به يم:کن

ای تاريخی که با محيط اجتماعی مشخصی  عنوان مقوله بلکه به
مرتبط است و براساس تضادهای منافع خصوصی ساخته 

  شود. می
  

  
، کارل مارکس، ١٨٥٧، »مقدمه برانتقاد اقتصادی سياسی«] به١١[ 

 .M)گفتار ام. نيکولاس  ترجمه و پيش ، با١٨٧٣، »گروندريسه«در 
Nicolaus)هاوس  ، انتشارات راندم(Random House) ،نيويورک ،

  مراجعه کنيد. ١٠٠ی  صفحه
  .١٠٥و  ١٠٤های  جا، صفحه ] همان١٢[
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  .١٠٦ی  جا، صفحه ] همان١٣[

  . ١٠٥ی  جا، صفحه ] همان١٤[

  
  

زمان قراردادی  تواند به جا تنها می در اين »فرازمانی«} عبارت ١{
ها و  تر اين قرارداد مثل هزاره (يعنی: روز، ماه، سال، و اجزای بزرگ

ها سال و...) اشاره داشته باشد؛ چراکه براساس نگاه و دريافت  ميليون
مکان، هيچ  ـ جز وجود ماده در تضاد زمان ماترياليستی به  ـ ديالکتيکی

تواند جاودان  دليل نسبی بودنش نمی عی يا اجتماعی) بهقانونی (اعم از طبي
هرروی، ميلياردها سال  باشد. به» فرازمانی«عبارت  و قابل توصيف به

ی آن  نيز نسبی و محدود است؛ درصورتی که وجود ماده و گستره
کرانگی و  نهايت، ازلی و ابدی است. ضمناً هستی مادی در بی بی

اهيت استِ و در واقع، ماهيت ماده در نهايت خودْ فاقد م ی بی گستره
  گيرد. های گوناگون علم قرار می های آن است که موضوع شاخه نسبت

  

  
آوريل  ١٩ـ  ١٨٨١اکتبر  ١١( Hans Kelsen هانس کلسن} ٢{
عنوان يکی از  ) حقوقدان و فيلسوف حقوق بود. از کلسن به١٩٧٣

 . شود ترين متفکرين قرن بيستم ياد می برجسته
 ٣او در . متولد شد ی يهودی در يک خانواده پراگ شهر کلسن در

مهاجرت کرد. پس از اتمام  وين به خود ی همراه خانواده سالگی به
حقوق  ی تحصيل در رشته در دانشگاه وين به ،تحصيلات در دبيرستان

التحصيل شد. سپس  با کسب مدرک دکترا فارغ ١٩٠۶پرداخت و در سال 
رس (ليسانس تدريس در دانشگاه) با کسب مقام مد ١٩١١در سال 

کار شد و اولين  حقوق مشغول به ی عنوان استاد حقوق عمومی و فلسفه به
چاپ  را به »مشکلات اساسی در نظريه حقوق عمومی«نام  اثر خود به

  رساند. 
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ازدواج کرد و صاحب  »مارگارت بوندی«کلسن با  ١٩١٢در سال 
  .نددو دختر شد

قام پروفسور در دانشگاه وين ، کلسن با کسب م١٩١٩در سال 
گذار و  حقوق اداری و عمومی شد. او بنيان ی تدريس در رشته مشغول به

وزير  توصيه نخست مسئول نشريه حقوق عمومی در وين بود. سپس به
ويرايش قانون اساسی جديد اتريش پرداخت. اين  به اتريش کارل رنر

شته شد و هنوز اجرا گذا طور رسمی به به ١٩٢٠قانون اساسی در سال 
چنين، کلسن  های قانون اساسی جاری در اتريش است. هم يکی از پايه

منصوب شد. وی در سال  دادگاه قانون اساسی العمر در عضويت مادام به
  چاپ رساند.  را در شهر برلين به »نظريه عمومی دولت«، کتاب ١٩٢۵

اضع های سياسی در ارتباط با برخی مو دليل بالا گرفتن تنش سپس به
اتخاذ شده توسط دادگاه قانون اساسی (بخصوص در باب مسئله طلاق) و 

از مقام خود در دادگاه  ١٩٣٠کارانه، کلسن در سال  تشديد جو محافظه
کار  قانون اساسی کنار گذاشته شد. پس از اين واقعه، کلسن مجدداً به

تدريس مشغول شد و کرسی پروفسور در دانشگاه کلوين را پذيرفت. اما 
قدرت رسيدند، وی بار  ها در آلمان به نازی ١٩٣٣مانی که در سال ز

ژنو مهاجرت کرد و در  بار به ديگر از مقام خود کنار گذاشته شد و اين
دانشگاهی  ی سسهؤمشغول تدريس در م ١٩۴٠تا  ١٩٣۴جا، از سال  آن

المللی شد. در زمان اقامت در کشور سويس، کلسن  مطالعات علوم بين
  .پرداخت الملل ی حقوق بين حقيق در زمينهت تر به بيش

 »نظريه حقوق محض«بار کتاب  ، کلسن برای اولين١٩٣۴در سال 
  چاپ رساند. را به

مهاجرت کرد و در  ی آمريکا ايالات متحده ، کلسن به١٩۴٠در سال 
در سال  اوشد.  دانشگاه هاروارد مشغول تدريس در به ١٩۴٢سال 

 علوم سياسی ی مقام پروفسور در شعبهبار، با کسب  ، برای دومين١٩۴۵
تا  ١٩۵٣از سال کلسن  کار شد. کاليفرنيا مشغول به دانشگاه برکلی

در کالج  الملل ی حقوق بين عنوان پروفسور مهمان در رشته به ١٩۵۴
  کرد. ارتش نيروی دريايی امريکا تدريس می

است که در  »نظريه حقوق محض«ترين اثر هانس کلسن  معروف
ای  پردازد. از ديدگاه کلسن، قانون مجموعه ير ماهيت قانون میتفس آن به



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

89 
 

های اجباری است که مستقل از ساير علومی نظير  رماز هنجارها يا نُ 
شناسی، اخلاق و سياست وجود دارد. در نظريه  شناسی، روان جامعه

عبارت ديگر، تنها منشاء و  ذات هستند. به کلسن قواعد حقوقی قائم به
وان برای قانون قائل شد خود قانون است. بنا بر نظريه ت منبعی که می

  تفکيک کرد. »سياست حقوقی« را بايستی از »علم حقوق«کلسن، 
فرضی اوليه  ی کلسن معتقد است، مبنای قانون برپايه يک قاعده

 Ground رمروند نُ فرضی اوليه (يا گُ  ی است. اين قاعده  گذاشته شده
Normشود و بدون وابستگی  شناخته می رسميت دانان به ) توسط حقوق

ساير قوانين  ءِ عنوان منبع و منشا ذات خويش به ساير علوم، تنها قائم به به
دان  عبارت ديگر، از نظر کلسن، حقوق گيرد. به مورد استفاده قرار می
نظر  طور نوعی و صرف حقوقی را به ی دان، قاعده بايد مانند يک رياضی

د. هدف علم حقوق، تنها آن در نظر بگير فلسفی و اجتماعی های از صبغه
  .بايد در جهت تنظيم روابط اجتماعی برپايه يک نظام مطلقاً منطقی باشد

زاويه بسيار مهم ديگر نظريه کلسن، ترسيم هرمی از قواعد حقوقی 
بندی  نسبت اهميت حقوقی خود طبقه قواعد به ی است. در اين هرم، همه

طقی ميان اين قواعد وجود دارد. من ی چنين، يک رابطه شوند. هم می
(قانون  تر عالی ی ای از اين هرم، قاعده ترتيب که در هر درجه بدين

ترتيب در  آورد. بدين وجود می (قوانين مدنی) را به تر اساسی)، قاعده پايين
هرکشور فقط يک نظام حقوقی حاکم است که قانون اساسی در رأس آن 

ها بايد تابع قانون  ها و احکام دادگاهقرار دارد و قوانين عادی و قرارداد
  .اساسی بوده و اعتبار خود را از آن کسب کنند

ای از  زنجيره چنين، کلسن در هرم خود، قواعد حقوقی را به هم
دو صورت نزولی و  توانند به کند که می ها) تشبيه می هنجارها (نرم

دريک  اين معناست که صعودی بر يکديگر تاثير بگذارند. اين تشبيه به
يند صعودی، قواعدی که دارای ارزش حقوقی حداقلی هستند و در آفر

انتهای هرم قرار دارند (مانند قواعدی که ناشی از روابط خصوصی 
توانند بر روی آن  شود و می قانون اساسی منتهی می ) سرانجام بهندافراد

چنين در يک فرايند نزولی، روابط خصوصی افراد  تاثير بگذارند. هم
ً از قانون اساسی تاثير پذيرفتهنهاي و در راستای قوانين عاليه شکل   تا

  .اند گرفته
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ترتيب، بنابر نظريه کلسن، اجباری بودن هنجارهای حقوقی، و  بدين
مانند خدا، طبيعت،  فوق بشری به ءِ هيچ منبع و منشا ماهيت قانونی آن به

ن است. اين قانون خود قانو ءِ شخص حاکم يا ملت بستگی ندارد. تنها منشا
از اهميت سياسی و تئوری قابل توجهی در  ١٩٣٠های  نظريه در سال

  .آلمان و استراليا برخوردار بود
گران  بسياری از محققين و پژوهش ی نظريات کلسن مورد استفاده

و در چکوسلواکی  »سرای وين دانش«است. در اتريش،   قرار گرفته
اند.  کلسن پرداخته تحليل و پژوهش نظريات به »سرای برنو دانش«

زبان، تحت تاثير نظريات کلسن، متفکرينی   چنين، در دنيای انگليسی هم
های  تحليل» جوزف راز«و » هربرت ليونل آدولفوس هارت«مانند 

اما منشعب از نظريات کلسن ارائه  ،مستقل و در برخی موارد متفاوت
ظريات وی کلسن و ن زبان که به اند. در ميان نويسندگان انگليسی داده

 های [منبع: سايتنيز نام برد »استانلی پولسون« توان از اند می پرداخته
  اينترنتی]. مختلف
  
تر، مراحل پيشين را که در آن  يافته صورت توسعه«عبارت  }٣{

اين تعبير نيز  بهتواند  ، می»دهد صورت جنينی وجود داشت، توضيح می به
که کند  ای جبر تبعيت می راهبر شود که گويی حرکت تاريخ از نوع ويژه

برای تلسکوپيک از آن نام برد.  و حرکت توان تحت عنوان رشد می
مارکس و  وجه به هيچ از چنين تعبير نادرستی (که به یجلوگير
در کنش و  که: توضيح است لازم به )ها ربطی ندارد تسمارکسي

کنش و  بهطور عمده  ی خاصی که به های هرجامعه کنش برهم
ی عمده آن  ی دو طبقه گرانه سرکوب ـ مبارزاتی مندانه و اراده یها نشک برهم

 ،)ی فئودالی در جامعه برای مثال: ارباب و رعيت(گردد  برمی جامعه
گيرد  و طبيعت شکل می ها ها و نيز بين انسان مناسبات نوينی بين انسان

صورتی  خويش بهقطعی نفی در  نوين اجتماعیْ  ی امکانِ  مثابه که به
اين مناسبات نوين در ی بارز  چهرهرسد.  اثبات می به» تر يافته توسعه«

آن است که  ی يابنده سازمان ـ  ويژگی آگاهانه داری ی سرمايه جامعه
بندی کلی گام تاريخی  صورتبينی  ی امکان پيش کننده حال فراهم درعين

بينی آينده  در ديگر مراحل تاريخی بشر امکان پيش ست. امانيز ه بعدی
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ی  مثابه نوين به(ويژگی مناسبات  در اين جوامعْ دارد؛ چراکه وجود ن
طبقاتی، بلکه در   ـ اجتماعی يابی و سازمان آگاهی کيفيت نه در )امکان

بينی  يرقابل پيشغنماياند که ناشی از برآيند  خودمینوينی مناسبات توليدی 
، از هرروی به است. ـ ی طبقاتی در عمدگی مبارزه ـعوامل متعددی 

 د،نشو امروزی محسوب می مناسباتی که  آن در ابعاد تاريخیْ  جاکه  آن
ای وجود  شکل تثبيت شده که در گذشته به هستند مناسباتیحاصل نفی آن 

ی  شده شناخت مناسبات امروز، مناسبات نفیتوان با  رو، می ؛ از اينندداشت
: هککه اين عبارت  صورت است دريافت. تنها در اين برآورد بهديروز را 

توانيم خراج، عشريه و بيگاری فئودالی را درک  درک اجاره می« با
  درست خواهد بود.» کنيم

و  برآورد دريافت توان گذشته را به که با شناخت حال می خلاصه اين
داری است  ی سرمايه ؛ اما تنها در جامعهتحقيق کردآن چگونگی ی  درباره
 کليتش فهميد.يسم) در ی عمومی آينده (يعنی: سوسيال توان چهره که می

داری حضوری آگاهانه و  ی سرمايه چراکه عنصر نوين در جامعه
  يابنده دارد. سازمان
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 وقـقـوژی و حـولـدئـای
  

 فسوروی جدلیِ اخير بين رفيق استوچکا و پر در مباحثه
وق چيست، نقش رايسنر اين سؤال که ماهيت ايدئولوژيکی حق

ی قابل توجهی  . رايسنر با تکيه برمجموعه]١[*مهمی ايفا کرد
ها کوشيد نشان دهد که مارکس و انگلس حقوق را  قول از نقل
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درنظر » های ايدئولوژيکی صورت«عنوان يکی از  به
که همين ديدگاه از سوی بسياری از  گرفتند و اين می

لبته [هيچ] پردازان مارکسيست اختيار شده است. ا نظريه
مقابله بخوانيم.  ها را به قول لزومی ندارد که اين اظهارات و نقل

ای مشابه، غيرممکن است که بتوان اين واقعيت را  گونه به
شناختی،  ای روان شيوه انکار کرد که حقوق توسط مردم به

 صول کلی قواعد ويا هنجارها تجربهصورت ا ويژه به به
روی رسميتّ نيافته که  هيچ ههرروی، اين وظيفه ب شود. به می

کند؛ ليکن  شناسی) را انکار  وجود ايدئولوژی حقوق (و يا روان
های حقوقی هيچ  دهد که مقوله تر نشان می [اين وظيفه] بيش

د. تنها در مورد ناهميت ديگری جز معنای ايدئولوژيک ندار
» ضروری«عنوان  گيری رايسنر را به اخير است که نتيجه

تواند حقوق  هرمارکسيستی می«که:  يعنی اين دهيم؛ تشخيص می
ای از نوع عام ايدئولوژی مورد  عنوان زيرمجموعه را تنها به

اساس کلی  ،»تنها« ی کوچکِ  در اين کلمه». مطالعه قرار دهد
مسئله نهفته است. اين امر را با مثالی از اقتصاد سياسی 

 های کالا، ارزش و ارزش ترديد مقوله دهيم. بی توضيح می
کنند و  لحاظ ايدئولوژيکی کژديسی ايجاد می ای به مبادله

بيان مارکس) [طوری] رمزآلوده  های انديشه را (به صورت
ای نوعی پيوند کاری را  ی مبادله ها جامعه اند که در آن کرده

کند. ماهيت ايدئولوژيکی  های منفرد تصور می بين توليدکننده
چه کسی  د که چنانشو ها با اين واقعيت اثبات می اين صورت

ها (کالا،  ساختارهای اقتصادی ديگری رجوع کند، اين مقوله به
دهند.  ی اهميت خودرا از دست می ها) همه ارزش و مانند آن

توان از ايدئولوژی کالايی يا  ن، با توجيه کامل میيبنابرا
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سخن » وارگی کالا بت«نامد از  گونه که مارکس آن را می آن
شناختی  های روان ستی از پديدهگفت، و آن را در فهر

روی بدان معنی نيست که  هيچ بندی کرد. اين امر به مقوله
ً های اقتصاد سياسی  مقوله شناختی دارند يا  اهميت روان صرفا

ها و ديگر فرآيندهای ذهنی  تجربه، برداشت به فقطها  که اين اين
ی کالا  دانيم که مقوله شوند. برای مثال، نيک می مربوط می

رغم ماهيت ايدئولوژيکی شفاف آن، نوعی ارتباط  علی
نظر  دانيم که صرف کند. می اجتماعی عينی را نيز بازتاب می

تر يا  که اين رابطه تا چه اندازه گسترش يافته باشد، و کم از اين
دهد که قابل  شمول باشد، آن موادی را تشکيل می تر جهان بيش

ً به وارسی است، نه اين ندهای صورت فرآي که صرفا
سان، مفاهيم  شناختی وجود داشته باشد. بدين روان ـ ايدئولوژيکی

ايدئولوژی نيستند،  کلی اقصاد سياسی صرفاً عنصری مربوط به
لحاظ علمی (يعنی:  چنين نوعی از انتزاع هستند که به بلکه هم

توانيم موضوع واقعيت اقتصادی را نيز از  لحاظ نظری) می به
، و  مهم لحاظ اجتماعی ها به اين«س: بيان مارک آن بسازيم. به

ی  های تفکر در محدوده ؛ [يعنی] صورت اند سان عينی بدين
ً معين : صورت اجتماعی اند مناسبات مولدِ مشخص و تاريخا

  .]١٥[»توليد ـ توليد کالايی
کلی  بنابراين، بايد نشان داد که هردو مفهوم قضايیِ 

فرآيندهای تواند وارد شود و در واقع وارد ساختار  می
([طبيعی شود  های ايدئولوژيکی نيز می ايدئولوژی و دستگاه

 و چون و چرايی  مباحثه  اين موضوعی برای هيچ که]  است
ها، [يعنی در] اين مفاهيم، ممکن است  که در آن )؛ و اين نيست

ای معين  شيوه ای را کشف کرد که به واقعيت اجتماعی
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سخن ديگر، بايد تعيين کنيم  آلوده درآمده باشد. به صورت رمز به
های عينیِ (عينی برای يک  های حقوقی صورت که آيا مقوله

مناسبات  ی تاريخی مشخص) تفکری هستند که مربوط به جامعه
ی ما از اين قرار است:  . در نتيجه، مسئلهدنباش  اجتماعی عينی

همان  ای اجتماعی به عنوان رابطه آيا امکان دارد که قانون را به
ی اجتماعی  ی که مارکس آن را سرمايه ناميد، يک رابطهمعناي
  ؟خواند

طبيعت ايدئولوژيک قانون را  چنين اظهاری ارجاع به
سطحی کاملاً متفاوت  ی ملاحظات ما را به داند و همه مجاز می

  کشاند. می
روی ما را از  هيچ شناخت ماهيت ايدئولوژيکی مفاهيم به

ً موج سازد؛ و  ود آزاد نمیتلاش و جستجو برای واقعيت عينا
اين يعنی: جستجو در واقعيت دنيای بيرونی، و نه جستجوی 

شويم هرگونه  صرف در آگاهی. در مورد مخالف مجبور می
در  سوی گور را پاک کنيم ـ جهانی که مرزی بين جهان آن

برای مثال: مفهوم دولت.  مفاهيم بعضی اشخاص وجود دارد ـ
ً درست همي کند. با تکيه  می را ن کارپروفسور رايسنر اتفاقا

عنوان  ی دولت به های مشهوری از انگلس درباره قول برنقل
که مسلط برمردم » نيرويی پيش از هرچيز ايدئولوژيک«

سرعت دولت را با ايدئولوژی دولتی معادل  است، رايسنر به
و  آشکار است  های اقتدار شناختی پديده ماهيت روان«سازد.  می

(تأکيد  تنها در روان اشخاص وجود دارد داقتدار دولتی نيز خو
های مادی محروم  ، اقتدار از مشخصهبنابراين؛  از ماست)

هيچ  رسد که کسی اقتدار دولتی را به نظر می ماند و به می
گيرد. اقتدار دولتی تنها  صورت ديگری جز انديشه درنظر نمی
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ميزانی واقعيت دارد که اشخاص آن را اصلی برای اقدام و  به
که امور  اين معنی است . اين عبارت به]١٦[»ل درنظر بگيرندعم

های  مشخصه«طور کامل از  مالی، نظامی و اداری همگی به
تنها در روان «ها  ی اين ؛ که همه»اند مادی محروم شده

ی پروفسور رايسنر با  وجود دارد. براساس گفته» اشخاص
ی زندگ» بيرون از شعور دولت«جمعيتی که » کثير«ی  توده
ها بايد حذف شوند. [چراکه] اين  توان کرد؟ اين کنند، چه می می

  ندارند.هيچ اهميتی موجود » واقعی«ها برای دولت  توده
و دولت از منظر وحدت اقتصادی چگونه است؟ آيا گمرک 
يا مرزهای گمرکی نيز فرآيندهای ايدئولوژيک و 

ان تو گونه را می های بسياری از اين اند؟ پرسش شناختی روان
يک معناست. دولت صورتی  طرح کرد؛ ليکن همه به

حال صورتی از هستی  ايدئولوژيکی است، ليکن در عين
اجتماعی است. ماهيت ايدئولوژيکی مفهوم، واقعيت و ماديتی 

  برد. کند، از بين نمی را که مفهوم بازتاب می
صوری مفاهيم دولت، سرزمين، جمعيت و اقتدار  تماميت

چنين  د، بلکه همنکن مشخصی را بازتاب مینه تنها ايدئولوژی 
ای واقعی از سلطه را نيز  بندی عرصه واقعيت عينیِ صورت

د؛ و درنتيجه حتی نده يک مرکز است، نشان می که مقيد به
های واقعی اداری، مالی و  تر از اين، آفرينش سازمان مهم

های مادی و انسانی مربوطه بازتاب  همراه دستگاه نظامی را به
های ارتباطی، بدون امکان  ند. دولت چيزی فاقد روشنک می

آوردن نيروهای مسلح درحرکت   صدور فرمان و حکم برای به
های  ادهکند که ج و مانند آن نيست. آيا پرفسور رايسنر گمان می

هايی در  پديده های مدرن ارتباطی به م و يا روشنظامی رو
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ين عناصر کند که ا روان انسان تعلق دارند؟ يا او فرض می
طورکامل  بندی دولت به عنوان عاملی در صورت مادی را به

که  ترتيب، البته هيچ چيز ديگری جز اين ناديده گرفت؟ بدين بايد
ادبيات، فلسفه و ديگر محصولات «واقعيت دولت را با واقعيت 

ماند. جای  معادل قرار بدهيم، برای ما باقی نمی» معنوی انسان
سياسی و مبارزه برسرِ اقتدار،  ی هکه روال مبارز تأسف است

شناختیِ دولت در تقابل قرار  بنيادين با اين مفهوم روان طور به
گيرد؛ زيرا در هرگام با عوامل مادی و عينی مواجه  می
  شويم. می

ی  اين نکته نيست که نتيجه ای جز توجه به هرروی، چاره به
کی آن مت که پرفسور رايسنر به(شناختی  ناگزير منظر روان

گری خودمحور است،  نگری و نوعی لاادری )، ذهنیاست
يعنی خودرا تنها واقعيت قابل شناختْ پنداشتن است. 

های متنوع و طبقات  که افراد گوناگون، گروه چنان هم«
ها حضور دارند،  شناسی اجتماعی در آفرينش بسياری از روان

ً در شعور و رفتار يک وزير دستگاه  اقتدار دولت نيز ذاتا
ی دولت هنوز  انگاره ولتی در مقايسه با يک روستايی که در د

که دولت  طور رسد؛ همان نظر می تأملی نکرده است، متفاوت به
ستيز  در روان يک فعال سياسی و در اصول يک دولت

anarchist  متفاوت است. دريک کلام، دولت در شعور
های اجتماعی بسيار متفاوت، فعاليت  گاه اشخاصی با جای

ای و تربيت بسيار متفاوت و... معنی [و کارکردهای]  هحرف
که اگر در  ترتيب، کاملاً آشکار است . بدين]١٧[»متفاوتی دارد
شناختی باقی بمانيم هرگونه اساسی را برای  سطح روان

دهيم.  عنوان وحدتی عينی از دست می گفتن از دولت به سخن
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اقتدار طبقاتی،  ی سازمان واقعیِ  مثابه ی دولت به تنها با ملاحظه
(نه  ی دولت گيرندهبری عناصر در حساب آوردن همه يعنی با به

ناصر شناختی، بلکه [عوامل] مادی نيز ـ و ع تنها [عامل] روان
استواری زيرپای خود احساس  مادی پيش از هرچيز)، زمين

ی واقعيت مورد  مثابه توان خودِ دولت را به کنيم؛ يعنی می می
های ذهنی متکثر و متنوع  ه صرفاً صورتمطالعه قرار داد و ن

  اند. اند و در تجربه نيز بازتاب يافته آن را، که تجربه شده
فقط حقوقی   های انتزاعی از صورت چه تعريف اما چنان

دهند، بلکه  شناختی را نشان نمی فرآيندهای ايئولوژيکی يا روان
ً اساس رابطه اگر اين تعريف ای  ها مفاهيمی است که دقيقا

چه اعتباری  صورت به د، در آننکن تماعی و عينی را بيان میاج
اين  کند؟ به گوييم که حقوق مناسبات اجتماعی را تنظيم می می

خواهيم بگوييم که مناسبات اجتماعی  که می طريق، مگر نه اين
ی  گوييم که رابطه که می کنند؟ يا هنگامی خودرا تنظيم می

، آيا اين صرفاً نوعی گيرد خود می اجتماعی صورتی حقوقی به
گويی ساده نيست: يعنی حقوق صورت حقوق اختيار  همان اين
  ؟]١٨[کند می

نظر  کننده به اين مخالفت، در نگاه نخست، بسيار مجاب
رسميت  رسد که هر شِق ديگری، جز به نظر می رسد؛ به می

عنوان ايدئولوژی (و فقط ايدئولوژی)، را رها  شناختن حقوق به
ها  ] اين دشواری که [گره روی، بياييد سعی کنيمهر کند. به می

متوسل   مقايسه را باز کنيم. برای تسهيل اين کار بياييد بازهم به
آموزد که سرمايه  ما می شويم. اقتصاد سياسی مارکسيستی به

گويد اين  گونه که مارکس می ای اجتماعی است. آن قطعاً رابطه
کرد؛ با  توان در زير ميکروسکوپ کشف رابطه را نمی



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

100 
 

اين معنی نيست که [اين  روی به هيچ حال، اين سخن به اين
برمبنای] تجربه، ايدئولوژی و ديگر فرآيندهای ذهنی   رابطه

ی  يک رابطه دهد. اين ها رخ می در روان انساناست که 
براين، مثلاً، هنگامی که در   اجتماعیِ عينی است. علاوه

کار برای مشتری کنيم که  ی توليد خُرد مشاهده می عرصه
ً به شود،  کار برای يک انحصارگر تبديل می [معين] تدريجا

ايم که مناسبات مربوطه صورت   اصل را براين مبنا قرار داده
معنای افتادن در دام  خود گرفته است. آيا اين به داری به سرمايه

  ست؟انوعی حشو 
که  ای ی اجتماعی ايم که رابطه هيچ روی؛ ما صرفاً گفته به

ی صورت خود  رنگ دادن يا ارائه شود، به مايه ناميده میسر
سان،  ورزد. بدين ای ديگری مبادرت می ی اجتماعی رابطه به

عنوان فرآيندی  چه را که اتفاق افتاده، به ی آن توان همه می
شناسی يا ايدئولوژی  مادی، کاملاً عينی درنظر گرفت؛ و روان

ر گذاشت. آيا طور کامل کنا کنندگان در آن را به شرکت
ً به توان درباره نمی همين شيوه عمل کرد؟ حقوق  ی حقوق دقيقا

تواند  ی اجتماعی است؛ [بنابراين] می خودش يک رابطه
روابط اجتماعی ديگر رنگی بدهد يا  تر به تر يا بيش ميزانی کم به

ها بدهد. البته اگر با برداشتی آشفته از  آن صورت خودرا به
گاه با مسئله از  هدايت شويم، هيچ ـ تی کلیصور  مثابه به حقوق ـ

چنين چيزی  توانيم به شويم [و نيز نمی اين منظر روبرو نمی
دست يابيم]؛ [درست] شبيه روش اقتصاد سياسی عاميانه که 

داری را ببيند و با مفهوم  تواند ماهيت مناسبات سرمايه نمی
  . آغاز کند» طورکلی کار انباشته شده به«عنوان  سرمايه به
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توان از اين تناقض ظاهری گريز زد؛  سان، می بدين
حقوق موفق  های اساسی تعريف  چه از طريق تحليل ن چنا
ی  آلود از رابطه که حقوقْ صورتی رمز يمدنشان دادن اين ش به

معنی نخواهد بود که  است. در اين مورد بی مشخصیاجتماعی 
تِ بگوييم اين رابطه در يک مورد ويا موردی ديگر، صور

کليت مناسبات  ی اجتماعیِ ديگری  يا حتی به رابطه خودرا به
  دهد. اجتماعی می

ظاهراً اين وضعيت با حشو دوم چندان تفاوتی ندارد: حقوق 
کند. زيرا اگر صورت معينی از  مناسبات اجتماعی را تنظيم می

را که ذاتی اين  (anthropomorphism)نگری  انسان
صورت قضيه زير  گاه به نبندی است کنار بزنيم، آ صورت

مناسبات اجتماعی تحت شرايط معينی  تنظيميابد:  کاهش می
 بندی گونه صورت ترديد اين . بیگيرد خود می ماهيت حقوقی به

توانيم انکار کنيم که  تر است. نمی تر و تاريخی تر، مهم صحيح
توان  حيات جمعی حتی در ميان حيوانات وجود دارد و نمی

شود.  ای تنطيم می شيوه جا نيز به حيات در آن انکار کرد که اين
کند که تأييد کنيم که مناسبات  ذهن ما خطور نمی گاه به اما هيچ

گردد.  تنظيم می حقوقی  وسيله زنبورهای يا مورچگان به
توان  صورت گرچه می قبايل ابتدايی بازگرديم، در آن هرگاه به

وجود اين، ها] مشاهده کرد؛ با  منشأ حقوق را [در ميان آن
ای بيرونی  وسيله حقوق، به ای از مناسبات، نسبت به بخش عمده

شود. سرانجام، حتی  (مثلاً از طريق تجويزهای دين) تنظيم می
ی بورژوايی نيز چيزهايی مانند سازمان خدمات  در جامعه

ای، امور نظامی و غيره را تنها  پستی يا سازمان خدمات جاده
دهد با  خود اجازه می ی که بهبراساس يک ديدگاه بسيار سطح
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ها) فريب  صورت بيرونی حقوق (مثلاً منشورها و فرمان
تنظيمات حقوقی مرتبط  طور کامل به توان به بخورد، می

معنايی  آهن، حرکت قطارها را به ی راه دانست. يک برنامه
ی  کند، که حقوق رابطه چه تنظيم می بسيار متفاوت از آن

کند. تنظيم از نوع  ری را تنظيم میهای بارب آهن با شرکت راه
که] تنظيم از  اول بيش از هرچيز امری فنی است؛ [درصورتی

نوع دوم بيش از هرچيز حقوقی است. همين رابطه هم بين 
و هم  خدمات نظامی اجباری، ی بسيج و حقوق مربوط به برنامه

کاران و احکام مربوط  وی جنايتی جستج بين رهنمودها درباره
  جنايت وجود دارد.فرآيند  به

اين تفاوت بين هنجارهای حقوقی و فنی بعداً  به
ً متذکر می بازمی شويم که تنظيم مناسبات  گرديم. فعلاً صرفا

ی  دارد که با توسعه را مفروض می ای اجتماعی، ماهيت حقوقی
  بسته است. هم اساسی قانونیْ مشخص و روابط 

ر اصل د تنظيم يا ايجاد هنجارها برای مناسبات اجتماعیْ 
طور خالص صوری و يا  به یتنها برپايه ديدگاهو  ندا گون هم

  طورکامل حقوقی که به بسيار سطحی از موضوع است
در واقع، در اين مورد تفاوتی آشکار بين  نمايند]. [می

 پلويچ سبات انسانی وجود دارد. گامهای مختلف منا عرصه
Gumplowicz  تفاوت قاطعی بين حقوق خصوصی و

ً موافق استئای دولتی قاهنجاره که حقوق  ل است، و صرفا
رسميت بشناسيم. در  ی قضا به عنوان عرصه خصوصی را به

چه استفاده  ی تيرگی حقوقی (چنان واقع، سخت[جان]ترين هسته
ً در اين عرصه ی روابط  از اين عبارت مجاز باشد) دقيقا

جاست که موضوع حقوقی  خصوصی وجود دارد. اين
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ـ تجسم کاملاً مناسبی در فرديت مشخص »ناپرس«ـشخصيت يا 
ی دارنده و مالک منافع خصوصی  مثابه کند که به ذهن پيدا می

درگيرِ فعاليت اقتصادی خودخواهانه است. در حقوق 
ی حقوقی بسيار آزادانه و با اعتماد  که انديشه خصوصی است

کامل و  های کند؛ ساختارهای آن صورت نفس حرکت می به
های  جاست که سايه گيرند. در اين خود می هساختاريافته ب

و نومريوس  Aulus Ageriusآجريوس   کلاسيک آئولوس
های  اين شحصيت ـ Numerius Negidiusيس  نگدی

طور پيوسته برفراز سرِ  به ـ میندی رويه [قضايی] روب صورت
آيند و اهل قضا از  پرواز درمی دانان و اهل قضا به حقوق

گيرند. در حقوق خصوصی  لهام میهاست که در واقع ا آن
وجود دارد که لباسِ تن  ای تفکرِ حقوقی پيشاتجربیِ های  فرض

حکمی و با  اند  خود گرفته گر را به و خونِ دو حزب منازعه
کنند. در  می» حقوق خود دفاع«شان، از  در دستان آميز] [انتقام

طور مستقيم و  پرداز به عنوان نظريه جا نقش قاضی به اين
با کارکرد و نقش اجتماعیِ عملیِ او درهم آميخته است.  صريح

پايان  ی بی جزميتّ حقوق خصوصی چيزی بيش از زنجيره
های  ادعاهای متصور و پرونده  عليهو  لههايی بر  استدلال

مند يک مشتری  لقوه نيست. در پسِ هربند اين راهنمای نظاماب
قضايای  از ی استفاده انتزاعی و ناپيدا ايستاده که آماده

عنوان مشورت، است. استدلال حقوقی  مربوطه، به
ی توزيع  ی اهميت هر اشتباه يا درباره پژوهانه در باره دانش

سنگينی مدارک از يک منازعه، تفاوتی با خودِ منازعات در 
تر از تفاوتِ مسابقات  جا بيش برابر قاضی ندارد. تفاوت دراين

فئودالی نيست. اولی،  ی های دوره ها و جنگ ی شواليه دلاورانه
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تری هدايت  گونه که شهرت دارد، گاهی حتی با سبعُيت بيش آن
تری را نسبت  شد، و هزينه و انرژی و قربانی بيش می
گزينی  کرد. تنها جای های واقعی طلب می شبيخون به

گذاری و ابتکارات فردی با توليد اجتماعی و توزيع  سرمايه
ی غيرمولد  اين هزينه د] بهتوان ريزی شده است که [می برنامه

  دهد. نيروهای ذهن انسان پايان می
تضاد منافع  سان، فرض اساسی تنطيم حقوقیْ  بدين

ی  حال، اين منافع خصوصی مقدمه خصوصی است. در همين
ی روساخت  منطقی صورت حقوقی و نيز علت واقعی توسعه

ترين قوانين  توان با پيچيده حقوقی است. رفتار اشخاص را می
ظيم کرد؛ ليکن عنصر حقوقی در اين تنطيم در جايی آغاز تن

قول  شود. به شود که فرديت و تضاد منافع آغاز می می
مناقشه، عنصرِ اساسیِ هرچيز « Gumplowiczگامپلوويچ 

ی تنظيم فنی  مقدمه[اما] بالعکس، وحدت هدفْ ». حقوقی است
 هنْ آ راه مسئوليت های حقوقیِ مربوط به بنابراين، صورت است.

فردی منافع [يعنی]  ،دارد ادعاهای خصوصی را مفروض می
آهنْ يک  ؛ [اما] هنجارهای فنی فعاليت راهی خصوصی شده

حداکثر  يابی به دارد، مثلاً دست هدف واحد را مفروض می
درمان  ظرفيتِ بار. بياييد مثال ديگری را در نظر بگيريم: 

ار و شخصی بيمار يک رشته قواعدی را هم برای شخص بيم
ميزانی که  دارد؛ ليکن به هم برای کارکنان پزشکی مفروض می

اين قواعد از منظر هدفی واحد استقرار يافته باشد ([يعنی:] 
کارگيری  ی سلامت شخص)، دارای ماهيتی فنی است. به اعاده

جا  بيمار همراه قهر باشد؛ ليکن تاآن تواند نسبت به اين قواعد می
از منظرِ همان هدف واحد (هم  عنوان صورتی که اين قهر به
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برای محکومان) درنظر گرفته شود، صرفاً هم برای حاکمان 
ای محتوای  ماند. در چنين محدوده اقدام مقتضیِ فنی باقی می

رفت اين علم نيز  شود و با پيش قواعد با علم پزشکی مقرر می
دان وجود ندارد.  جا کاری برای حقوق کند. در اين تغيير می

شود که ما اساس وحدت هدف  دان در جايی آغاز می نقش حقوق
ناپذير و  های آشتی ی منظر ذهن ملاحظه را رها کنيم و به

فرديت يافته انتقال بيابيم که هريک حامل نفع خصوصی 
اشخاصی تبديل  خويشتن است. پزشک و بيمار اين زمان به

ها  شوند که دارای حقوق و وظايفی هستند؛ و قواعدی که آن می
حال، قهر فقط  سازد، قواعد حقوقی است. درهمين رتبط میرا م

شود، بلکه  صورتی از منظر مصلحت و فوريت محسوب نمی
از منظر رسمی، يعنی حقوقی و مجاز بودن، مورد ملاحظه 

  گيرد. قرار می
که امکان اتخاذ منظر حقوقی ناشی   ی اين [مسئله]  هدهمشا

ر جوامع توليد گون د از اين واقعيت است که مناسبات گونا
دهی  کالايی براساس الگوی مناسبات جريان تجاری سازمان

گردد، امر دشواری  صورت حقوقی مکتوب می شود و به می
طبيعی  زیسان، برای اهل قضای بورژوا همين نيست. به

های بيرونی و مطلق  که کليت صورت حقوقی را از کيفيت است
توان  امات را میطبيعت انسان، يا از اين واقعيت که اوامر مق

هرموضوعی بسط داد، استنتاج گردد. ضرورتی ندارد که  به
ای در  هيچ مدرک خاصی برای اين موضوع ارائه دهيم. مقاله

عنوان  همسرش به به«، شوهری را موظف ساخته تا »دهَمجلد «
ترين اهل   حال، حتی شجاع با اين». تن خودش عشق بورزد
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وجود  ی حقوقی متناسبی به هرابطتا کوشد  ندرت می قضا نيز به
  ورزی باشد. بياورد که شامل امکان عشق

جاکه ساختار قضايیِ مشخصِ  تاآنبرعکس، هرروی،  به
ی قيود حقوق خصوصی و  غيرواقعی و تصنعی در محدوده

ماند،  ی حقوق مالکيت باقی می پيش از هرچيز در محدوده
نظر برسد که اساس استواری دارد.  تواند به می

صورت، توضيح اين واقعيت که خطوط اساسی تفکر  يندرغيرا
تا زمان  قانون عرفیعنوان  م، اهميت خودرا بهواهل قضا در ر

ی توليد کالايی حفظ کرده است،  حال در هرنوع جامعه
  غيرممکن خواهد بود.

در ابتدا مطرح که اکنون تا حدود معينی پاسخ سؤالی را 

نظيری  بات اجتماعی بیايم: کجا دنبال مناس بينی کرده شد، پيش

کوشيم  بگرديم که بيان ناگزير آن صورت حقوقی باشد؟ می

ی مالکان  تر نشان دهيم که اين رابطه، رابطه تفصيل بيش به

يابيم،  ی حقوق می . تحليل معمول که در فلسفه]١٩[کالاست

ای  عنوان رابطه ی ارادی، به رابطه  مثابه ی حقوقی را به رابطه

جا  کند. دراين طورکلی شناسايی می خاص بهداوطلبانه بين اش

کند، از  آغاز می» نتايج موجود فرآيند توسعه«استدلال از 

ها را  ، ليکن منشأ تاريخی آن»های مداوم انديشه صورت«

ی  گيرد؛ درحالی که در واقعيت، متناسب با توسعه ناديده می

مقدمه طبيعی  بهمبادله ی طبيعی  اقتصاد کالايی، مقدمه

گردد و مُهر خودرا  میتبديل ی انسانی  رابطه هرصورت

در سرِ فيلسوف برعکس، جريان کالا  نهد؛ برپيشانی آن می
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که برای آنان  مثابه صرفِ مورد جزيیْ از صورت کلی است به

  .]٢٠[گيرد خود می ماهيتی ابدی به
ی  ای صحيح مسئله شيوه رفيق استوچکا از ديدگاه ما به

ی اجتماعی شناسايی کرد.  رابطهی  عنوان مسئله حقوق را به
جای آغاز جستجو برای عينيت اجتماعی مشخص  ليکن به
اکنون  گردد؛ گرچه هم تعريف رسمی و معمول بازمی رابطه به

 های طبقاتی قرار گرفته است. اين تعريف تحت تأثير مشخصه
دهد، قوائد حقوقی نه  بندی کلی که استوچکا ارائه می در فرمول

 ی همهمثابه  ی اجتماعی مشخص، بلکه به عنوان رابطه به
منافع  عنوان دستگاهی از روابط که به به، طورکلی بهروابط 

يافته  ها را با نيروی سازمان ی حاکم مرتبط است و آن طبقه
شود. براين اساس، در  ، در نظر گرفته میکند محافظت می

عنوان رابطه، از  درون اين مرزهای طبقاتی، حقوق به
طورکلی قابل تشخيص نيست؛ و بنابراين،  ماعی بهمناسبات اجت

که جواب پرُسش زهرآگين  رفيق استوچکا در وضعيتی نيست
نهادهای حقوقی  پرفسور رايسنرِ را بدهد: چگونه مناسبات به

  شود؟ خودش تبديل می شوند، يا چگونه حقوق به تبديل می
جاکه تعريف استوچکا از عمق کميساريای خلق برای  ازآن

دانی  ری بيرون آمده، شايد با نيازهای عملیِ حقوقدادگست
ی  جا [درگير] است. اين محدوده باشد که در آنساز  هم

دهد که تاريخ هميشه آن را بر روی  نشان می ای را تجربی
سازد که  منطق حقوقی قرار داده است؛ اما آشکار نمی

های عميق اين منطق خودش کدام است. اين تعريف  ريشه
های  در صورتکه سازد  ای را آشکار می  تیمحتوای طبقا
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دهد که چرا اين محتوا  حقوقی وجود دارد، ليکن توضيح نمی
  .پذيرد را میچنان صورتی 
ی بورژوايیِ حقوق، که مناسبات را صورت  در فلسفه

گيرد،  طبيعی و هميشگی تمامی مناسبات انسانی درنظر می
 شود. در نظريه طورکلی چنين پرسشی مطرح نمی به

های اجتماعی  اسرار صورت کوشد به مارکسيستی که می
کاهش » انسان خودِ  ی مناسبات اجتماعی را به همه«ببرد و  پی
  دهد، اين وظيفه از الويت زيادی برخودار است. می

  
  

الملل،  )، انتشارات بين١٨٦٧» (کاپيتال«] کارل مارکس، ١٥[ 
  .٧٦ی  )، جلد يک، صفحه١٩٦٧نيويورک (

)، مسکو، چاپ دوم، ويرايش ١٩١١» (دولت«] ام. رايسنر، ١٦[
  .٣٥ی  دوم، مجلد اول، صفحه

  جا. ] همان١٧[
» نقش انقلابی حقوق و دولت«نام  ] بررسی استوچکا به١٨[

آکادمی «) را ملاحظه کنيد که توسط پرفسور رايسنر، در ١٩٢١(
  ، انتشار يافته است.٧٦ی  ، شمار يک، صفحه»سوسياليستی

)، ١٩٢٣» (ی دولت در باره«] و. و. آدوراسکی را ببينيد؛ ١٩[ 
تأثير عظيم ايدئولوژی حقوقی برتمامی دستگاه : «٤١ی  مسکو، صفحه

ی  ی بورژوايی توسط نقش برجسته حقوق در جامعه تفکر اعضای مقيد به
ی  . شخصی که در جامعهشود ايدئولوژی در زندگی اين جامعه تعيين می

عنوان موضوع حقوق و وظايف در  ند، پيوسته بهک بورژوايی زندگی می
شماری را انجام  شود. او هرروز  الزامات حقوقی بی نظر گرفته می

دنبال دارد. بنابراين، هيچ  ترين پيامدهای حقوقی را به دهد که متنوع می
ای از حقوق نياز  چنين ايده به )اش  ای (در عمل و در کاربرد روزانه جامعه
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که  چنان دهد، و نه آن را (هم مینرا در چنين تفصيلی رشد   ايدهاين ، ندارد
ی روزانه  اساسی برای مبادله ابزار کند) به ی بورژوايی چنين می جامعه

  ».کند تبديل می
قول شد،  )، پيش از اين نقل١٨٧٦» (سرمايه«] کارل مارکس، ٢٠[

  .٨١ی  جلد يک، صفحه
  

نقش «ناقشه در بررسی انتقادیِ ام. ای. رايسنر از ] اين م١[* 
)، قابل ١٩٢١ی پی. آی. استوچکا ( ، نوشته»انقلابی حقوق و دولت

، »نيک آکادمی سوسياليستی وست«يابی است. جواب استوچکا در  دست
  )[ويراستاران]، انتشار يافت.١٩٢٣، (٣شماره 
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 بطه و هنجاررا
  

داری صورت انباشت  ی سرمايه که ثروت جامعه چنان هم
  مثابه گيرد، جامعه خودرا به خود می عظيم کالاها را به

  دهد. ارائه می legal پايانی از مناسبات حقوقی ی بی زنجيره
  دارد.  می  ادِ اتمی شده را مفروضـاقتص  ی کالاها، ادلهــمب
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ای  منزوی و خصوصی از معاملههرارتباطی بين اقتصادهای 
 legalی حقوقی  شود. رابطه ] نگهداری میای ديگر[ معامله به

بين محصولات  ی رابطه ی از، فقط صورتِ ديگرافرادبين 
سلول اوليه  legalی حقوقی  اند. رابطه کار است که کالا شده

از طريق آن تنها law  قانوناست که   legalبافت حقوقی 
 lawقانون سازد. در مقابل،  متحقق می حرکت واقعی خودرا

روح  ی فراتر از انتزاعی بیعنوان کليتی از هنجارها چيز به
  نيست.
حقوقِ عينی يا  ،هرحال، ديدگاه پذيرفته و استاندارد به

لحاظ منطقی  هم به ی حقوقی ـ عنوان اساس رابطه هنجاری را به
ی  رابطه پندارد. بنابراين برداشت، بديهی میـ  و هم در واقعيت

  :شود ايجاد میی هنجاری عينی  وسيله حقوقی به
علت وجود اين  ی بازپرداخت دِين به هنجارِ حقِ مطالبه

کنند،  که اعتباردهندگان معمولاً بازپرداخت را مطالبه می ندارد 
اين علت مطالبه  بلکه برعکس، اعتباردهندگانْ بازپردخت را به

ای استقرايی  شيوه ق بهکنند که اين هنجار وجود دارد. حقو می
ای قياسی از  شيوه يابد، بلکه به از موارد مشهود استقرار نمی

ای استقراريافته و پذيرفته توسط شخصْ اثبات  قاعده
  .]٢١[شود می

را هم » کند ايجاد میحقوقی را  ی هنجار رابطه«اصطلاحِ 
  توان درک کرد. معنای واقعی می معنای منطقی و هم به به

  [مسايل] برگرديم.  رد نخستِ اينمو بياييد به
تر از هرچيز، بايد توجه کرد که کليتِ هنجارها  مهم

ی خلاقيت  عرصه تر به اين معنی، بيش به ـ مکتوب و نامکتوب ـ
ادبی تعلق دارند؛ وضعيتی که مکرر در ميان خودِ قضات و 
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صرترين هوادار اهل قضا بدان اعتراف شده است. حتی مُ 
، مجبور Hans Kelsenس کلسن خالص، هن هنجاریروش 

نوعی يک برُش زندگی واقعی (يعنی رفتار واقعی  بود که به
رسميت بشناسد، و با سامان هنجاریِ آرمانی  اشخاص) را به

های  نامه آهنگ شود. بدين مفهوم، درنظر گرفتن بخش هم
طور رايج مؤثر  که به law قانونیعنوان  روسيه تزاری به

پذير است.  گاه بيماران روانی امکان شاند، تنها در آساي بوده
روش قضايی رسمی که تنها با هنجارهايی سروکار دارد که 

، تنها در درون »رنديگ میدر نظر  law قانونعنوان  به«
تواند استقلال خودرا بيان کند،  ای بسيار باريکی می محدوده

[يعنی] تنها تا زمانی که تنش بين واقعيت و هنجار فراتر از حد 
هنجار  ای در واقعيت مادی نسبت به نی نرود. هررابطهمعي

ادای دين  يک بدهکار منفرد] فقط[چه  چنانالويت دارد. 
ی مربوطه را بايد در عمل  کرد، در آن صورت قاعده نمی

وجود بخواهيم با اين وصف، اگر  ؛يمپنداشت میلاموجود 
نوعی از اين  بايست به ی مربوطه را اثبات کنيم، می قاعده

چنين  های بسيار زيادی به . در واقع، نظريهبسازيمجار بتُ هن
توجه دارند و شيفتگی نسبت  قانونی  ای درباره پرستی بت
  د.نکن ای را توجيه می شناسی بسيار شکننده های روش زمينه به

توان  ای اجتماعی و عينی را نمی عنوان پديده به lawقانون 
خواه نامکتوب) از طريق هنجار يا قاعده (خواه مکتوب و 

گونه [که هست]، يعنی در  طور کامل ارائه کرد. هنجار بدان به
ً از رابطه محتوای منطقی ای موجود مشتق  اش يا مستقيما

چه از طريق قانونِ  شود يا قبلاً مشتق شده است، و يا چنان می
صورت  ای انتشار يافته باشد، در آن نامه ای و بخش نامه آئين
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دهد که از طريق آن  ای ارائه می نشانه عنوان خودرا تنها به
پيدايش مناسبات مربوطه را  ای از احتمالْ  توان با درجه می

بينی کرد. دانستن محتوای هنجاریِ  ای نزديک پيش درآينده
اش کافی نيست. ضروری است  حقوق برای اثبات وجود عينی

بدانيم آيا اين محتوای هنجاری در عمل تحقق يافته است، يعنی 
   اش واقع شده است [يا نه]. اجتماعیناسبات در م

برای تفکر  قضا جزمیِ اهلِ  روشِ  رک آشفتگی،منبع مشت
است که برطبق آنْ مفهوم حقوقِ جاری و هنجارهای عملی با 

عنوان حقوق اساسیِ عينیِ درک  شناس يا مورخ به چه جامعه آن
ی  نگر درباره کند، انطباق ندارد. هنگامی که قاضیِ جزمی می

ين مسئله که هنجار معينِ حقوقی مؤثر است يا نه تصميم ا
گيرد، معمولاً در ذهن خود پرسش حضور يا عدم حضورِ  می

ی اجتماعی مشخصی را ندارد. او، درعوض، صرفاً  پديده
حضور يا عدم حضورِ ارتباط منطقی بين [موضوع و]  به

  .]٢٢[ترِ آنْ توجه دارد. ی هنجاریِ کلی ای هنجاری و مقدمه ماده
دانِ  که برای حقوق سان، هنجار تنها چيزی است بدين

ی خالص فنی خودْ  چارچوب باريک وظيفه جزمیِ محدود در 
ً معادلِ هم  وجود دارد، و چه بسا هنجار و قانون را صريحا

نظر از  درنظر بگيرد. در مورد حقوق مرسوم بايد صرف
واقعيت رجوع کند. ليکن هنگامی که حقوق مصوب  هرچيز به

عنوان  زبان فنی او به تنها فرض هنجاریِ قاضی است (که به
های  صورت [پذيرش] استنتاج شود)، در آن منشأ حقوق بيان می

» کاربردی«ی حقوقِ  اش درباره قاضی و اصل جزمی
“operative” گونه  خواهد حقوق را آن دانی که می برای تاريخ

ً وجود دارد مورد مطالعه قرار دهد، به روی  چهي که واقعا
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ی نظری) فقط با  ی علمی (يعنی مطالعه آور نيست. مطالعه الزام
چه مناسبات  تواند سروکار داشته باشد. چنان ها می واقعيت

است، اين بدان معنی است که حقوق شکل گرفته معينی درواقع 
نامه يا حکمی صرفاً  وجود آمده است. اگر بخش مربوطه به

وجود نيامد، اين  واقع بهصادر شد، ليکن مناسبات مربوطه در 
که تلاشی برای ايجاد حقوق صورت گرفته، اما  بدان معناست

  .]٢٣[اين تلاش با شکست مواجه شده است
توان اين اصل را تعديل کرد و سنگِ  علاوه براين، می

گونه  ی اجتماعیِ عينی و يا آن کننده بنای آن را نيروهای تنظيم
، سامان حقوقی  هنجارها جای کنند، به که قضات آن را بيان می

بندی جديد نيز  . ليکن حتی با اين فرمول]٢٤[عينی درنظر گرفت
چه  تر قرار داد. چنان توان اين اصل را مورد انتقاد بيش می

ی اجتماعی را همان مناسباتی بدانيم که  کننده نيروهای تنظيم
برعهده دارند، درآن صورت ی تنظيم کردن و ثبات را  وظيفه

ها را نوعی سامان  رسيم. اگر آن می ای ساده يیِ گو همان به
يافته و ويژه درنظر بگيريم که مناسباتی  آگاهانه سازمان

کنند، در آن صورت خطای  مفروض را تأمين و تضمين می
شود. غيرممکن است بتوان گفت  کامل شفاف می طور منطقی به

اد که مناسبات بين اعتباردهنده و بدهکار با سامانی قهرآميز ايج
ها وجود  شود که در حالتی مفروض برای بازپرداخت بدهی می

کند،  موجودْ مناسبات را تأمين می طورعينیْ  دارد. اين سامانِ به
اين امری صرفاً کند.  طور مشخص آن را ايجاد نمی ليکن به

بهترين شکل با اين واقعيت نشان داده  مدرسی نيست ـ يعنی به
 های تاريخی که در آنْ  مثالشود که تنوع بسيار زيادی از  می

کارکرد آرمانی اين دستگاه قهرآميز بيرونی و اجتماعاً 
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اين مناسبات در  ترين درجاتی که و درنتيجه متنوع ،کننده تنظيم
بر تصور، تشخيص هم  توان علاوه را می شود، آن تضمين می

علاوه براين، خودِ اين مناسبات متحمل تغييرات ساختاری  داد.
توان وضعيت استثنايی را تصور کرد که جز دو  یشوند. م نمی

طرفِ وارد در اين رابطه، هيچ نيروی ثالثی که بتواند هنجاری 
را مستقر سازد و رعايت آن را تضمين کند، وجود نداشته باشد 

): رابطه ها (برای مثال: نوعی تماس بين يونانيان و وايکينگ
زم است تصور ماند. ليکن صرفاً لا جا نيز باقی می حتی در اين

عنوان  کنيم که يک طرف محو شده است؛ يعنی شخص به
ی متمايز، و خودِ احتمالِ [وجودِ] اين  ی نوعی علاقه دارنده

  رود. رابطه نيز ازبين می
چه از هنجار  ن توان استدلال کرد که چنا از اين جهت می

ی حقوقی و  صورت خودِ مفهومِ رابطه عينی دور شويم، در آن
. بودشود و فاقد تعريف خواهد  معلق میشخص حقوقی 

روح کاملاً عملی و تجربی قضاوت  طورکلی، اين مخالفتْ  به
شناسد؛  سازد. اين روح تنها يک حقيقت می مدرن را فاش می

ی حقوقی نتواند بربند  اين حقيقت که اگر يک طرفِ هرپرونده
ی حقوقی متکی باشد، بازنده  مناسبی از يک قانون يا قاعده

ی  هرروی، اين باور که شخصِ حقوقی و رابطه بهاست. 
 اری عينی وجود ندارد و قابل تعريفحقوقی در بيرون از هنج

قدر خطاست که ارزش در بيرون  لحاظ نظری همان نيست، به
از چارچوب عرضه و تقاضا وجود نداشته باشد و قابل تعريف 

ت لحاظ تجربی عرضه و تقاضا دقيقاً در نوسانا نباشد (زيرا به
  يابد). قيمت بازتاب می
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سبک غالب در تفکر حقوقی که در آغاز هنجار را 
ی مستقر از جانب مراجع ذيصلاح ويا رفتار  عنوان قاعده به

 empiricismنگری  دارد، با همين تجربی مستقر مفروض می
های اقتصادی نيز مشاهده  در نظريه شود که  شديد متمايز می

 formalismنگریِ  شود، و  دست در دستِ  صورت می
  يابد. روح و افراطی رواج می بی

تواند برای هر شيئی وجود داشته  عرضه و تقاضا می
. از وجه محصول کار نيستند هيچ هايی که به باشد، ازجمله آن

توان بدون  گيری کرد که ارزش را می توان نتيجه اين امر می
وليد زمان کار اجتماعاً لازمی تعريف کرد که برای ت مراجعه به

کالای مشخصی لازم است. اين امرِ واقع تجربی برای هر 
صوریِ  ـ عنوان اساس نظريه منطقی ارزش جداگانه به

  رود. کار می ای به وریِ حاشيه بهره
ای مشابه هنجارهايی که از سوی دولت صادر  گونه به

های  تواند در مورد اغلب اشياءِ متنوع که کيفيت شود، می می
  کار رود. رند، بهيار  متفاوتی دابس

توان نتيجه گرفت که اساس قانون را  از اين استنباط می
صورت امر يا سامانی که از سوی مرجعی بالاتر صادر شده 

که خودِ ماده [يا ماديتِ] مناسبات  کند؛ و اين است، تعيين می
که بتواند صورت حقوقی   اجتماعی شامل هيچ عنصری نيست

ربی که مناسباتی که توسط دولت را ايجاد کند. اين امر واقع تج
شود، تأمين بهتری دارند، در بنيان نظريه  محافظت می

  است.  جای گرفته }١{صوریِ پوزيتيويسم حقوقی ـ منطقی
صورت ماترياليسمِ تاريخیِ مارکسيستی  ی ما (که به مسئله

های سياسی  مسئله مناسبات بين روساخت شود) نسبت به بيان می
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عنوان عنصر  چه هنجاری را به د. چنانياب و حقوقی کاهش می
صورت پيش از  ی مناسبات بشناسيم، در آن قالب در همه

جستجوی روساخت حقوقی بايد فرض کنيم که مرجعی 
سخن ديگر، يعنی  مستقرساز برای هنجار وجود دارد؛ به

سان، بايد  [برای هنجار] وجود دارد. بدين ای سازمان سياسی
وقی از روساخت سياسی مشتق نتيجه بگيريم که روساخت حق

 شود. می
هرروی، مارکس خود براين امرِ واقع تأکيد دارد که  به
يعنی مناسبات  ترين قشر روساختِ حقوقی ـ ترين و عميق بنيادی

همان «چنان در کنار زيرساخت قرار دارد که  ـ مالکيت
دولت، ». زبان حقوقی بيان شده است مناسبات توليد است که به

ی طبقاتیِ سياسی، از مناسبات معين توليد  سلطه يعنی سازمان
بيان  که به ای ت توليدیايابد؛ مناسب و مالکيت انکشاف می

پيروی  دهند که مارکس به منطقی، همان چيزی را تشکيل می
خواند. روساخت سياسی و  میی مدنی  از هگل، آن را جامعه

  ويژه دستگاه دولت عنصری اشتقاقی و ثانوی است. به
ی مدنی و دولت  ی بين جامعه رابطه نگاه مارکس به ی شيوه

  آيد: قولِ زير برمی از نقل
ی بورژوايی، در تخيلِ جدا  فرد خودپرست در جامعه

روحش خودرا  مانده و منزویِ خود، و در انتزاع بی
کند؛ يعنی هستیِ خودکفا و منسجمِ  چون اتم تصور می هم

اين است که  ای. واقعيت خشن بدون نياز يا هرگونه آرايه
بافی و تخيلات سروکار  های حسی ما با خيال دريافت

واقعيت  سازند تا به هايش او را وادار می ندارند. احساس
واقعيت افراد ديگر نيز باور کند؛ اين  جهان بيرون و به

شوند که دنيای بيرون  او يادآور می ها هرروز به احساس
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ی او را پرُ  تهی است، اما همين دنيای بيرون است که معده
ش، هريک از ا های طبيعی ی فعاليت کند. همه می

ش ا گانه های حواس پنج هايش و هريک از انگيزش گی ويژه
نوعی  شود؛ نيازی که خودپرستی او را به نياز تبديل می به

اشخاص در جهان بيرون  گرسنگی برای اشياء و به
جاکه نياز يک فرد تنها  کند. ليکن از آن دگرگون می

گونه معنای ذاتی برای فرد خودپرستِ ديگر ندارد (که  هيچ
جاکه  ی ارضای نياز را در اختيار دارد)، و از آن وسيله

ً با ارضايش مرتبط نيست؛  اين نياز به خودی خود مستقيما
شود که اين پيوند را  رو، هرفردی مجبور می از اين

 نياز شخصی ديگر  ِی خود ميانجی نوبه برقرار سازد تا به
سان، نياز طبيعی  وضوع آن نياز گردد. بدينو م

ی شرايط انسانی است؛ هرچند که اين نيازها  مشخصه
ی مدنی  نظر برسند، اعضای جامعه برای يکديگر بيگانه به

شوند. حيات  از طريق علاقه و نفعِ شخصی  متحد می
است. اين دولت  ، اين پيوند واقعی نه حيات سياسیمدنی و 

يکديگر پيوند  ی مدنی را به جامعه های نيست که اين اتم
بافیِ  اند، تنها در خيال زند، بلکه اين واقعيت که آنان اتم می

شود]. در  استعلائی و متصورِ آنان است [که واقع می
های  ها دارند. آنان خودپرست واقعيتْ تفاوت زيادی با اتم

ی  تنها خرافهاند.  های خودپرست الهی نيستند، بلکه انسان
سازد که  اين باور می ست که ما را وادار بهسياسی ا

ی مدنی مخلوق دولت است؛ برعکس، دولت  جامعه
  . ]٢۵[است ی مدنی  ی جامعه آفريده

  

اخلاقی سازیِ نقد و اخلاقيت «ای ديگر،  مارکس در مقاله

ی  ای با نماينده گردد، و در مباحثه همين مسئله باز می به» نقاد

  نويسد: ، می(Heinzen)سوسياليزم حقيقی، هاينزن 
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لحاظ سياسی، يعنی با  طورکلی بورژوازی به اگر به
را   مناسبات مالکيتِ غيرعادلانه«کمک قدرت دولتی 

{مارکس کلمات هاينزن را درون علامت » کند حمايت می
ها را ايجاد  آنقول قرار داده است}، در آن صورت،  نقل
قسيم کار که با ت» ی مالکيت مناسبات غيرعادلانه. «کند نمی

های مدرنِ مبادله، رقابت، تمرکز و مانند  مدرن، صورت
ی بورژوا  ی سياسی طبقه از سلطهشود،  ها حمايت می اين

ی  ی سياسی طبقه ، بلکه برعکس، سلطهگردد ساری نمی
که -يابد  بورژوا از اين مناسبات مدرنِ توليد اشتقاق می

زير و عنوان قوانين ناگ اقتصاددانان بورژوايی آن را به
  کنند. هميشگی ادعا می

  
مناسبات  حقوق يا  ترتيب، عبور از مناسبات توليدی به بدين

اصطلاح  بهی  ی قضاييه چه از سوی قوه مالکيت از آن
ميانجیِ بدون  ، وتر است شود، کوتاه پوزيتيويست تصور می به

 عمل کند. تواند نمینيز و هنجارهايش  لتدودرت قمرتبط با 
ی  است که نظريه ی اجتماعیْ فرضی  توليد کننده  مثابه انسان به

ی عمومیِ حقوق بايد  کند. نظريه جا شروع می اقتصادی از آن
ی  سان، مثلاً رابطه از همين فرض اساسی آغاز کند. بدين

اقتصادی مبادله بايد برای پيدايش قرارداد خريد و فروش، 
 ی اقتصادی در حرکت واقعیِ خود منبع موجود باشد. رابطه

پديدار ی مناقشه  شود که نخست در لحظه ی حقوقی می رابطه
، از روساختِ law از حقوق منافعْ  تقابلِ . منازعه يا گردد می

 دادخواهی) در :يعنیمنازعه (در  خيزد. برمی ،legal حقوقی
عنوان  پيش از هرچيز به های درگير در فعاليت اقتصادی طرف

 )در روساخت حقوقیکنندگان  شرکت ی مثابه به :يعنی( طرفين
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ـ  است صورت آن ترين ابتدايی  دادگاه به اينْ  ؛شوند می حاضر
است. از طريق فرآيند  آن  تمام معنیِ  بهروساخت حقوقی 

شود و  قضايی، عنصرِ حقوقی از عنصر اقتصادی منتزع می
لحاظ  گردد. حقوق به صورت عنصری مستقل ظاهر می به

يزد؛ يعنی از ادعا، و خ تاريخی از مناقشه [و منازعه] برمی
تر (صرفاً اقتصادی يا واقعی)  با مناسبات ابتدايی  ْتنها پس از آن

سان، از همان آغاز  نوعی ماهيت  يابد. بدين انطباق می
ی  ی قضاييه گيرد. قوه ی اقتصادی و حقوقی بخود می دوگانه

ی  باره با نتيجه يک گيرد و به جزمی اين توالی را ناديده می
کند که گويی دولتْ  می ازغای آ ا هنجارهای انتزاعینهايی، و ب

سازد و تمامی  های خود را قضايی می فعاليتها  ی آن واسطه به
کننده  تند. عنصر اساسی تعريف فضاهای اجتماعی را درهم می

ی مناسبات خريد و فروش، اعتبار،  سازانه (از منظر ساده
اقتصادیِ اين ها)، محتوای مادی و واقعیِ  ها و مانند اين وام

نام دولت. اين  فرد به  است متوجه بات نيست، بلکه امری مناس
منظور مطالعه و چه  چه به(ی عزيمت برای فعالِ حقوقی  نقطه

ويژه  و به ،بيهوده است )برای توضيح ساختار حقوقیِ مشخص
ترين تعاريف آن. قدرت  برای تحليل صورت حقوقی در کلی

سازد، ليکن  ساختار حقوقی میدولتی شفافيت و ثبات را وارد 
وليد ريشه دارند، های آن را که در مناسبات مادیِ ت شرط پيش

  کند. ايجاد نمی
» حاکميت قانون و سوسياليسم« ی  گامپلويچ در مقاله

Rechtsstaat und Sozialismus گيریِ کاملاً  نتيجه البته به
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ی  رسد و بيش از هرچيز دولت (يعنی: سلطه متضادی می
م، تاريخ حقوق رو ند. او با نگاهی بهدا را مقدم می سياسی)

زمانی حقوق خصوصی « تا اثبات کند ندارد که موفق شده پ می
اين دليل  ی او اين مسئله به عقيده به». [همان] حقوق عمومی بود

می از رو ی نهادهای بسيار مهم حقوق مدنیِ  که مثلاً همه است 
های  برتریکه  چنان هم بود،نشأت يافته ی حاکم  امتيازات طبقه

رای بود که بهای پيروز  در دست گروه حقوق عمومی [نيز]
  .دادندشکل آن  به استحکام قدرت خودشان

ميزانی که برعنصر  بهتوان انکار کرد که اين نظريه  نمی
پيدايش  نگاه تغزلی نسبت به بهطبقاتی تأکيد دارد و ی  مبارزه

. اما کننده است ابدهد، مج قدرت و دارايی خصوصی پايان می
قهر  به ،که اين اولشود.  گامپلويچ دو اشتباه عمده مرتکب می

گيرد  دهد، و اين واقعيت را ناديده می ای می نقش بسيار سازنده
هايی که براساس فتح و  که هرسامان اجتماعی (ازجمله سامان

اند) با شرايط نيروهای مشخص اجتماعیِ  پيروزی شکل گرفته
، او در سخن گفتن از دولت، که اين شوند. دوم توليد تعيين می

قدرت «سلطه و مناسبات  ی هرگونه تفاوتی بين مناسبات اوليه
کند.  معنای بورژوايیِ کلام) را پاک می (به» همگانی

حقوق خصوصی  که رسد اين استنباط می ترتيب، او به بدين
توسط حقوق عمومی ايجاد شده است. اما از اين امرِ واقع که 

مالکيت، مانند م باستان (رو قانون مدنیترين نهادهای  مهم
ی حاکم ايجاد شدند  بری) از سوی طبقه خانواده و روند ميراث

اين  توان به چنين می حمايت کنند، هم خويش ی تا از سلطه
قوانين «گيریِ کاملاً متضاد [نيز] رسيد که تمامی  نتيجه

تواند  یبودند. اين امر م» حقوق خصوصی ـ زمانی عمومی ـ
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همان نسبت نادرست باشد؛ زيرا  همان نسبت درست يا به به
برابرنهاد بين حقوق خصوصی و حقوق عمومی با مناسبات 

شود و معنای خودش را در  تر مرتبط می يافته بسيار توسعه
چه نهادهای حقوق  دهد. چنان کاربرد عصر ابتدايی از دست می

عمومی (با استفاده های حقوق  ای از مشخصه واقعاً آميزه مدنی
حقوق خصوصی بودند، در آن و شناسی مدرن)  از اصطلاح

در معنای گسترده[ی  ی دين و  صورت حقوق مدنی دربرگيرنده
. درنتيجه، در اين سطح بود شامل عناصر آيينی نيز می  کلام]

ً حقوقی از بازتابش در دستگاه  از توسعه، عنصر صرفا
  بود. ناپذير  مفهومیِ همگانی جدايی

ضرورت دولت،  بهعنوان يک دستگاه نه  ی حقوق به توسعه
ضرورت شرايط مناسبات تجاری بين قبايلی که تحت  بلکه به

ی واحدی از اقتدار نبودند، شکل گرفت. اين امر را خودِ  حوزه
شناسد. مناسبات تجاری با قبايل  رسميت می گامپلويچ تصادفاً به

طورکلی با کسانی که (در  بيگانه، با بدويان، با مردم عادی و به
شناسی  گامپلويچ) در اتحاديه حقوقِ مدنی مشارکت  اصطلاح

ی  نداشتند، در حقوق عمومی انعکاس يافت که نخستين نمونه
 حقوق مدنیروساخت حقوقی در شکل ناب آن بود. در تقابل با 

ius civile  نايافته و عميق آن)، های اشتقاق صورت با(همراه 
ا هدفش بچه را که  تمام آن ius gentiumحقوق عمومی 

دور  به ی اقتصادی) مراه اساس طبيعی رابطهه به( نيستمرتبط 
تجسم طبيعت اين  Public law اندازد. حقوق عمومی می

نظر  به» طبيعی«عنوان حقوق  رابطه است و بنابراين به
حداقل  کوشد تا اين رابطه را به رسد؛ اين حقوق می می

ورت دستگاه ص سادگی به بنابراين به مفروضاتش کاهش دهد، و



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

124 
 

ً ساختاريافته ترديد هنگامی که  يابد. بی توسعه می  منطقا
داند، درست  گامپلويچ منطق حقوق را با منطق مدنی برابر می

گويد؛ ليکن در اين تفکر که دستگاه حقوق خصوصی  می
ی اشتقاقی از قدرت عمومی پديد آيد، اشتباه  شيوه توانست به می
ً بدين قرار است: چون منازعات  کند. می توالی تفکر او تقريبا

ً يا به لحاظ مادی با منافعِ قدرت  خصوصی نه تنها مستقيما
هيئت قضات  مرجع برخوردی ندارد، پس منافع قدرت مرجع به

های ذهنی خودرا در اين عرصه  دهد تا توانايی آزادی کامل می
يت ی حقوق عمومی برعکس، واقع دقيق سازند. در عرصه

کند، زيرا قدرت مرجع  های قضات مقاومت می دربرابر تلاش
تابد و قدرت مطلق منطق  هيچ دخالتی را در امور خود برنمی

  شناسد. رسميت نمی قضايی را به
کاملاً آشکار است که منطق مفاهيم قضايی با منطق 

که تاريخ  ی اجتماعیِ توليد کالايی مطابقت دارد، و اين رابطه
وصی را بايد در اين مناسبات جستجو کرد دستگاه حقوق خص

و نه در تأييد مراجع قدرت. برعکس، مناسبات منطقیِ سلطه و 
تبعيتْ صرفاً تاحدودی مشمول دستگاه مفاهيم قضايی است. از 

گاه نظريه  رو، ممکن است که مفهوم قضايی دولت هيچ اين
عنوان نوعی پريشانیِ ايدئولوژيک  نشود، بلکه هميشه به

 نظر برسد. ی امورِ واقع به درباره
که  نظر از نخستين لايه روساخت حقوقی و اين صرف

ی حقوقی مستقيماً  ابيم که رابطهي درکجا قرار داشته باشد، درمی
  شود. توسط مناسبات توليد مادی موجود اشخاص ايجاد می

ی  گيريم که برای تحليل رابطه جا نتيجه می از اين
دنبال کردن  ، هيچ نيازی بهترين صورت آن سادهدر  حقوقی، 
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دستور قدرت مرجع بيرونی نيست. کافی   مثابه مفهوم هنجار به
ی حقوقی درنظر  عنوان اساس رابطه است که هنجار را به

ی اقتصادی شکل  محتوای آن در خودِ رابطه«بگيريم که 
ی قضايی  اين رابطه» حقوقی«، و صورت )مارکس(»گيرد می

  آن مورد مطالعه قرار دهيم. های جزيی عنوان جنبه را به
اين مسئله که آيا هنجار را در واقعيات تاريخی بايد 

ی  مسئله ی حقوقی در نظر بگيريم، ما را به شرط رابطه پيش
گرداند.  های حقوقی و سياسی راهبر می ی بين روساخت رابطه

و  systematicمند  های نظام اين مسئله، براساس زمينه
ی بين حقوق عينی  ی] رابطه ه [مسئلهرسد ک نظر می منطقی، به

  و ذهنی باشد.
ی قانون اساسی،  اش درباره ، در نوشتهDuguitدوگوئيت 

مجموعه «ی  کند که واژه اين واقعيت جلب می توجه را به
ترديد  که که بی اموری است«حاکی از  (droit)» قوانين

اندازه با يکديگر  اند، ليکن بی آميخته طور عميقی درهم به
معنای عينی و ذهنی  جا منظور او قانون به دراين». اند اوتمتف

های بسيار تاريک  ـ با يکی از عرصه در واقع جا ـ آن است. اين
ی نظريه عمومی حقوق روبرو هستيم. نوعی  و مورد منازعه

ی عجيب در مقابل ما قرار دارد؛ گرچه هردو  مفهوم دوگانه
هذا ترديدی نيست اند، مع جنبه در سطوح متفاوتی قرار گرفته

سازند. حقوق صورتی از  ديگر را محدود و مشروط می که هم
زمان صورتی از  طور هم ی بيرونی است و به تنظيمِ آمرانه

 لیْ ی اساسی و بنيادين اوّ  استقلال خصوصی ذهنی. مشخصه
که آزادی در  قيد و شرط و قهر بيرونی است؛ درحالی اجبار بی

نظر  شود. به ت شناخته میرسمي مرزهای معينی تعيين و به
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رسد که حقوقْ هم اساس سازمان اجتماعی است و هم  می
حال   شوند، و در همينيکديگر جدا از «ای برای افراد که  وسيله

طور کامل با  سو، حقوق به از يک». پارچه باشند با جامعه يک
طور کامل در  آميزد، و از ديگرسو، به اقتدار بيرونی درهم می

گيرد که توسط آن  قرار می ای مرجع بيرونی مقابل هرگونه
  رسميت شناخته نشود.  به

عنوان مترادفِ قدرت دولتی رسمی، و  دوگانگی حقوق به
ی  ای است برای مناقشه ی انقلابی عرصه شعار مبارزه  مثابه به

  نامحدود و آشفتگی بسيار غيرممکن.
های نيرومندی را  آگاهی براين تناقض ژرف و پنهان تلاش

ساز را از  نحوی اين دوپارگی مفهومیِ مشکل ارائه کرد تا به
محدودی   تلاشگونه  هيچ اين منظور، [حتی]  ميان بردارد. به

زيان ديگری صورت نگرفته  به» معانی«برای تطبيق يکی از 
اش  سالهسان، مثلاً همين دوگوئيت که در ر است. بدين

جا  کند، در يک را اعلام می ـ حقوق ذهنی و عينی اصطلاحات ـ
است؛ [اما] در اثر ديگرش با » دقيق، شفاف و موفق«

صرفاً «تر برخورد کرده و حقوق ذهنی را  مستندات ظريف
کند که در  نوعی سوءِتفاهم و برداشتی متافيزيکی اعلام می

آن قرار داريم،  عصر رئاليسم و پوزيتيويسم از نوعی که ما در
  ».تاب تحمل ندارد

 (Bierling)اش برلينگ  ی آلمانی روند متضاد (که نماينده
ها  ها، پتراژيسکی در رأس آن شناس است، و در ميان ما روان

اعلام کند: حقوق عينی نوعی  اين تمايل دارد که  قرار دارد)، به
نوعی «است و دارای اهميت واقعی نيست، » بافی خيال«
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سازی فرآيندهای  است، و محصول عينی» عاطفی فرافکنی
  شناختی) و مانند آن است. درونی (يعنی: روان

های مرتبط با آن را  شناسی و گرايش اکنون مکتب روان
موجب  کنار بگذاريم و بياييد اين ديدگاه را در نظر بگيريم که به

ً به عنوان هنجاری عينی درک کرد. با  آن حقوق را بايد صرفا
يا ( گرا سو نوعی تجويز مرجع اين برداشت، ازيک شروعِ از
ی ضرورت (يا هنجار)  درباره authoritative)آمرانه 

خواهيم داشت، و از سوی ديگر الزام ذهنی متناسب با و ايجاد 
  گيريم. شده توسط آن را در نظر می
کن شده است، ليکن اين پيروزی  دوگانگی ظاهراً ريشه

ً پيروزی گذرايی است؛ زي کاربرد عملی  که به را همينصرفا
های آنی از سوی رَوندهای  پردازيم، تلاش بندی می اين صورت

هايی که  وخم درمقابل معرفی آن مشخصه غيرمستقيم و پرُچم
در ايجاد مفهومیِ حقوق شخصی ضروری است، نمايان 

  شوند.  می

ً با اين تفاوت  همان دوپارگی بازمی اکنون به گرديم، صرفا

مثابه نوعی  طور تصنعی به ، حقوق شخصی، بهکه بخشی از آن

تواند  شود؛ هيچ ترکيبی از احکام و اجبارها نمی شبح ترسيم می

، که  (در مفهوم واقعی و مستقل آن برای ما حقوق شخصی را 

ی بورژوايی تجسم آن است)  هر صاحب دارايی در جامعه

م تنهايی مجسم سازي ارائه دهد در واقع کافی است دارايی را به

چه تلاش برای کاهش حقوقِ  تا با اين امر مجاب شويم. چنان

که درجهت شخص ثالث است، چيزی  هايی محدوديت دارايی به

پس  ) نيست، مفهومی واژگونه و زشت (بيش از آشفتگی منطقی 
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نوعی  مثابه اجبار اجتماعیْ  ترسيم حقوق بورژوايیِ دارايی به

  .]٢٦[آلود سازی است رمز
که در پيرامون او قرار دارد، هرمالک و هرکسی 

، او تعلق دارد عنوان مالک به حقی که بهيابد که  روشنی درمی به
ها  او تعلق دارد: اين ی مشترک است که به فقط در وظيفه

] در اند ی مشترک [يعنی: اين افرادی که دارای وظيفه
اين دليل   های متضادی قرار دارند. حقوق شخصی به قطب

است که  ای بر نفع مادی نهايت مبتنی اولويت دارد که در
ی  معنیِ تنظيم آگاهانه وجودی مستقل و بيرونی دارد، [و اين] به

  حيات اجتماعی است.
ی تقاضاهای ممکن  عنوان حامل و مخاطب همه شخص به

ی اشخاص که از طريق تقاضاهايی که از يکديگر  و زنجيره
ا شکل رخورند، اساس بافت قضايی  هم پيوند می دارند، به

که منطبق با بافت اقتصادی است؛ يعنی، با مناسبات  دهند می
تقسيم کار و مبادله وابسته  اجتماعی توليد مربوط است که به

   است.
کليت  ـ ازجمله ابزارهای اِعمال قهر سازمان اجتماعی ـ
آن توجه کنيم. پيش از اين نيز دريافتيم  مشخصی است که بايد به

ترين صورت  ترين صورت و ناب هکه مناسبات حقوقی در ساد
 obligationسان، درحال حاضر وظيفه  آن چنين است. بدين

شدن عنصری    و پيچيده عملیی حکم يا فرمان،  عنوان نتيجه به
ی حقوقی، در  وظيفه ی صورت حقوقی است. در ملاحظه

عنوان بيان  ترين صورتش، بايد به ترين و انتزاعی ساده
صی درنظر گرفته شود. در تحليل بستگی ادعای حقوقی شخ هم
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محتوای منطقی  ،بينيم که وظيفه روشنی می ی حقوقی به رابطه
رساند. حتی عنصری مستقل از  پايان نمی صورت حقوقی را به

بستگیِ حقِ  عنوان تظاهر يا هم آن هم نيست. وظيفه هميشه به
ی يک طرف همان  شود. وظيفه متناسبِ حقوقی ظاهر می

طرف ديگر مديون است و بنابراين  به چيزی است که نسبت
کار  عنوان حق برای طلب چه به طرف ديگر است. آن متعلق به
. گردد عنوان وظيفه ظاهر می شود، برای بدهکار به ديده می

ً هنگامی کامل می مقوله شود که شامل  ی حقِ حقوقی منطقا
تر از  تر و نه کم ی حق باشد که حقوقش نه بيش حامل و دارنده

  اوست. ديگران نسبت به وظايف
صورت  ی حقوقی نه تنها قانون را به ترتيب، رابطه بدين

ترين  چنين مشحص دهد، بلکه هم ما ارائه می جنبش واقعی آن به
سازد.  ای منطقی آشکار می عنوان مقوله های قانون را به ويژگی

که الزامی است،  تجويز چيزی   مثابه برعکس، هنجار خود به
همان اندازه  شناسی و تکنولوژی را به زيبايی عناصر اخلاقيت،

  دهد که عنصر قانون را. تشکيل می

سامان حقوقی از هرسامان اجتماعی ديگری از اين لحاظ 

ی اشخاص جدا مانده و  دهنده شود که تشکيل متمايز می

خودرا از  ی وجه افتراق ويژهخصوصی است. هنجارِ قانون 

 ی کننده های تنظيم نامه ينی کلی آي طريق ايجاد تمايز از توده

کند؛  باور و مانند آن کسب می شناختی، فايده اخلاقی، زيبايی

ای فعال  گونه فرضِ شخصی دارای حق است، و به زيرا پيش

  دارد. نيز آن را ابراز می
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که تصور تنطيم بيرونی را عنصر منطقیِ  تلاش برای اين
ی حقوق با برابر ی معادله قرار بدهيم، به lawبنيادينِ حقوق 

گردد که از طريق اقتدار  سامان اجتماعی راهبر می
راستی روح  استقراريافته است. اين جريان تفکر حقوقیْ به

در مقياس   کند که انحصارات سرمايه دورانی را بازتاب می
مشیِ امپرياليستی جای مکتب منچستر و رقابت  بزرگ و خط
  .اند آزاد را گرفته

قيد و  رد که تصورِ اطاعت بیتوان اثبات ک آسانی می به
هنجاری بيرونی استقرار مرجعی که از طريق   شرط نسبت به

يافته باشد، هيچ وجه اشتراکی با صورت حقوق ندارد. کافی 
گيری افراطی  هايی را درنظر بگيريم که با سخت است نمونه

ً و  ،اند مشخص شده گونه  اينهای بسيار شفافی از  نمونهنتيجتا
در  تواند واحد نظامی باشد. د. يک نمونه میهستن هاساختار

واحد نظامی اکثريت اشخاص در حرکات خود تابع فرمان کلی 
ی فرمانده  و عامی هستند که منشأ مستقل، فعال و واحدش اراده

جا  هاست. در اين ئيتوی ديگر سامان يسوعی يا ژز است. نمونه
ی  دهای ارا شکوه هيچطور کورکورانه و بدون  ی اعضا به همه

ها بينديشيم  اين مثال آورند. کافی است به اجرا درمی رهبر را به
  گيری کنيم که هرچه اساس تنظيم اقتدارگرايانه و نتيجه

ی  نهاد اراده رو هرگونه پيش تر اعمال شود و از اين منسجم
تری برای  ای را کنار بگذارد، فرصت کم مستقل و جداگانه

طور  واهد داشت. اين امر بهی قانون وجود خ کارگيری مقوله به
شود که آن را حقوق عمومی  ای احساس می مشخص در عرصه

public law ی حقوق با يکی از  جا فلسفه خوانند. در اين می
هايش روبروست. در همان زمانی که  ترين دشواری بزرگ
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طور گسترده  در سطح اوليه حقوقی به civil law حقوق مدنی
 subjective rightsحقوق شخصی نفس مفهوم  و با اعتماد به

کاربست اين برداشت در نظريه حقوق  گيرد،  کار می را به
شود.  طور پيوسته موجب سوءِتفاهم و تناقض می عمومی به

سازی، شفافيت و کامل بودن  بنابراين، نظام حقوق مدنی با ساده
های حقوق عمومی پراز  شود، درحالی که نظريه مشحص می

طور بارزی  تصنعی، سخت و به که  ساختارهايی است
صی شخاند. صورت حقوقی، با سيمای اقتدار حقوقیِ  جانبه يک

ی حاملان اتمی شده  شود که دربردارنده ای متولد می در جامعه
و نفعِ خودمحور خصوصی است. هنگامی که تمامی حيات 

های مستقل بنا  خوانی بين اراده اقتصادی براساس اصل هم
رکارکرد اجتماعی، در اين يا در شود، درآن صورت ه می

گيرد؛ يعنی  خود می صورت آشکار ديگری، ماهيت حقوقی به
چنين حق قانونی  شود، بلکه هم فقط کارکردی اجتماعی نمی

هرروی،  کند. به که اين وظيفه را ايفا می شخصی است
ً نمی جا ازآن ی کاملی  تواند چنان توسعه که منافع خصوصی ذاتا

آن  تواند به می ی بورژوايی ه در اقتصاد جامعهه کگون بيابد و آن
دست يابد، در سازمان سياسی نيز اهميت غالب را پيدا کند؛ 

ی چيزی گذرا  مثابه بنابراين، حتی حقوق عمومیِ شخصی به
طور  های واقعی محروم است و به کند که از ريشه عمل می

گيرد. درهمين حال، دولت  پيوسته مورد ترديد قرار می
ً میروساخت تصور توان آن را چنين  ی حقوقی نيست و صرفا

  .کرد
حقوق «، »حقوق مجلس«توان با  نظريه حقوقی را نمی

و مانند آن برابر دانست؛ برای مثال، برابر با » ی مجريه قوه
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که  آن است  مثابه اين بهحق اعتباردهنده برای بازدريافت بدهی. 
ئولوژی دنفع خصوصی متمايز را درجايی قرار دهيم که اي

شود. ليکن  غيرشخصیِ همگانی می بورژوايیْ مرجع نفع دولت
تواند اين حقوق را  داند که نمی می ای در همين حال هرقاضی

که صورت حقوقی از  با هيچ محتوای اساسی ديگری بدون آن
آن بگريزد، اعمال کند. حقوق عمومی تنها هنگامی وجود دارد 

سازمان  ی که بازتاب صورت حقوق خصوصی در عرصه
نخواهد بود.  حقوقصورت ديگر  ؛ درغيراينباشد سياسی
گونه که واقعاً  هايی که برای ترسيم نقش اجتماعی آن تلاش
عنوان  ، و هنجارْ صرفاً به)اجتماعی صرفاً نقش :يعنی( ندهست

معنی ازبين بردن صورت حقوقی  ، بهندهده ای سازمان قاعده
تعلای صورت ی واقعی برای اس هرروی، مقدمه است. به

است  ای [وجودِ] شرايط اجتماعی حقوقی حقوقی و ايدئولوژیِ 
 و زائد نالازمدر آن  افرادکه ستيز بين منافع اجتماعی 

superfluous شده باشد.  
که  ی بورژوايی اين امر واقع است سيمای مشخص جامعه

و در تقابل با منافع   منافع عمومی از منافع خصوصی جدا شده
طور  گيرد. اما منافع عمومی در اين تقابل به عمومی قرار می

کند، يعنی  غيرارادی صورت منافع خصوصی را اختيار می
توان انتظار داشت،  که می چنان سان، هم نيصورت قانون را. بد

ً آن عناصری است که با  عناصر حقوقیِ سازمانِ دولتی مقدمتا
  رد.آهنگی دا ناپذير هم دستگاه منافع خصوصی جداگانه و آشتی

ً در آن  بدين سان، مفهوم درست حقوق عمومی را  صرفا
ای استعاری پيوسته از  شيوه توان توسعه داد که به فرآيندی می

 ی مثابه کوشد خود را به خيزد و می حقوق خصوصی برمی
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صورتی  آن را به ترتيب برابرنهاد ديگری تعريف کند و بدين
  آورد که پنداری مرکز توجه بوده است. درمی

ش برای حرکت درجهت مقابل، يعنی برای يافتن تلا
ای برای حقوق خصوصی (که چيزی جز تعاريف  تعاريف پايه

کارگرفتن هنجار  طور کلی نيست)، از طريق به حقوق به
ی سکوی مفهومی، هيچ چيز ديگری جز مفاهيم  مثابه به

دهد. حقوق  روح و پر از تناقضات درونی ارائه نمی صوری بی
ايستد، و  از حقوق بودن بازمی functionکرد ی کار مثابه به

انتزاعی و  ،قدرت بدون منافع خصوصی که آن را حمايت کند
يعنی   برابرنهاد آن ـ آسانی به شود، به ار میلحاظ ذهنی] فرّ  [به

حال  هرحق عمومی در عين[چراکه] شود ( تبديل می  ـ وظيفه
ده برای قانونیِ اعتباردهن» حق«چنان که  وظيفه هم هست). هم

همان  است، به» طبيعی«دريافت بازپرداخت بنيادی، شفاف و 
قانونیِ مجلس برای تأييد بودجه حقی » حقِ «صورت 

چه در حقوق مدنی  انگيز و نابسنده است. چنان بحث
شود که جرينگ  های مَدرسی در سطحی ارائه  استدلال

Jhering خواند، پس  پايه  شناسی حقوقی می آن را نشانه
گيرد. اين منشأ  قضا [نيز] در معرض خطر قرار میاساسی 

که تهديد تبديل  شناختی و ترديد است. همين است پريشانی روش
  کند. شناسی را مطرح می شناسی و روان ی جامعه دوگانه قضا به
  
  

قانون «و » قانون مؤثر«طور تصادفی معانی  ] زبان روسی به٢٢[ 
کند. در آلمانی تمايز منطقی  مشتق می سان کای ي را از ريشه» اعمال شده
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معنی  (به wirkenشود:  کارگيری دو فعل بسيار متفاوت تصوير می با به
معنی مهم و برجسته بودن، يعنی منطقاً  (به geltenمؤثر يا تحقق يافته) و 

  تر). ی هنجاری عمومی مرتبط با وظيفه
حاکی از  روی هيچ شود، به ] موضعی که در اين جا بيان می٢٣[

عنوان عامل توسعه، مخالفت با دخالت  ی طبقاتی به انکار اراده
، »نگری اقتصادی«ی اجتماعی،  ريزی شده در جريان توسعه برنامه

  ناک نيست.  باوری و ديگر چيزهای وحشت سرنوشت
تواند  آورد مهمی داشته باشد، می تواند دست اقدام سياسی انقلابی می

تواند چيزی را  امروز وجود ندارد، ليکن نمیفردايی را متحقق سازد که 
. از سوی ديگر، }٢{سبب شود که در واقعيتِ گذشته وجود نداشته باشد

ی ساختنِ  و حتی برنامه چه تصديق کنيم که قصد ساختن يک بنا ـ چنان
توان  ـ هنوز بنای بالفعل و واقعی نيستند، در آن صورت نمی ساختمان

رنامه برای بنای ساختمان الزامی نيستند. با نتيجه گرفت که نه قصد و نه ب
وجود اين، هنگامی که موضوع فراتر از برنامه[ی صِرف] رفته است، 

  توان تصديق کرد که ساختمان بنا شده است. می
ی  کننده هرروی، ضروری است اعلام کنيم که فعاليت تنظيم ] به٢٤[

ند.  واقعيت تواند بدون هنجارهای ازپيش تعيين شده عمل ک اجتماعی می
سازد. اهميت  ی قضايی ما را در اين مورد مجاب می شيوه وضع قانون به

ی اجتماعی بدون هنجارهای ازپيش  کننده اين مسئله [يعنی: فعاليت تنظيم
عمالِ متمرکز قوانين که اِ  هايی آشکار است ويژه در آن دوره تعيين شده] به

ی  ی يک داده مثابه ار بهرو، مفهوم هنج طورکلی ناشناخته بود. از اين به
داشت. ی باستان حالتی کاملاً بيگانه  بيرونی برای قضات آلمانی در دوره

چ گرري هرنوع که بودند، برای شوفنها، از  نامه ی آيين مجموعه
Schoffengericht ای  شدند، بلکه وسيله آور محسوب نمی قوانين الزام

کردند.  خودرا کسب میی  ها که از طريق آن عقيده آن که آموزشی بودند
 Geschichte der Deutschen» ی قانون آلمان تاريخچه«به

Rechtswissenschaft ، جی. استينزينگ J. Stintzing، )١٨٨٠ ،(
  ، مراجعه کنيد.٣٩جلد يک، صفحه 
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نقد «يا » ی مقدس خانواده«] کارل مارکس و فردريش انگلس، ٢٥[
)، ١٩٧٥انگلس (  ـ رکس)، در مجموعه آثار ما١٨٤٤» (نقادیِ انتقادی

  .١٢١و  ١٢٠، صفحات ٤انتشارات پروگرس، مسکو، جلد 
در تفسيری که برمجموعه قوانين  Goikhbarg بارگ گويک] ٢٦[
رفته  کند که قضات بورژوايیِ پيش نوشته، تأکيد می RSFSRمدنی 

عنوان حقوق شخصیِ  که دارايی خصوصی را به چنان از اين هم
اين قانون را هم  ها ورزند؛ اما آن ، امتناع میبخواهی درنظر بگيرند دل
عنوان وظايفی مثبت نسبت  فرد تعلق دارد و هم به عنوان حقی که به به
دوگوييت   ويژه به [در اين مورد] به بارگ گيرند. گويک کل، در نظر می به

کند که هريک از مالکين  تصديق می Duguitتکيه دارد. دوگوييت 
و  ،رو تنها از اين حمايت قرار بگيرند؛انون مورد بايد از طريق ق  سرمايه
کنند و در  لحاظ اجتماعی سودمندی را دنبال می ی به ای که وظيفه تااندازه

. اظهار دوگوييت که اند] [موفق شان ی صحيح کاربست سرمايه ارائه
اش را ايفا کند مورد حمايت  ی اجتماعی ـمالک تنها هنگامی که وظيفه

معنی است. زيرا اين امر  ای بی چنين صورت عمومی در ـ گيرد قرار می
رولتری پنهان برای دولت بورژوايی رياکارانه است؛ و برای دولت پ

. زيرا اگر دولت پرولتری بتواند مستقيماً نقش اجتماعی داشتن امور واقع
او تکليف کند، با چنين کاری از مالکْ حق رسيدگی  هرمالکی را به

تواند  نمیبار هم  يک لحاظ اقتصادی بهه است. و اش را سلب کرد دارايی به
چنين کند، اين بدان معناست که مجبور است منافع خصوصی بدين شکل 

ً می را مورد حمايت قرار دهد و اين های کمّیِ  تواند محدويت که صرفا
معينی را در اين مورد اعمال کند. اين امر توهمی بيش نيست که [می 

گرد آورده  مفروضی که مقدار معينی پولکند: هر شخص  خواهد] ثابت 
ً مورد حمايت قرار  است، از طريق قوانين و دادگاه های ما صرفا

گيرد؛ چراکه برای پول انباشته شده کاربست سودمند اجتماعی ارائه  می
ترين  در اين زمينه انتزاعی بارگ اما رفيق گويککرده يا خواهد کرد. 

کند، و چنان  را فراموش می (يعنی: پول) داری سرمايهشکل دارايی 
های مادی مشخص  کند که گويی سرمايه تنها در صورت استدلال می
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های ضداجتماعی دارايی خصوصی را  سرمايه مولد وجود دارد. جنبه
ی  فلج ساخت؛ يعنی: با توسعه de facto در عملتوان [و بايد]  می

هيچ اما زيان بازار.  ی سوسياليستی به ريزی شده اقتصاد برنامه
ترين قضات غربی هم اشتقاق يافته  رفته از پيشحتی اگر  ، ای بندی صورت

حقوق «تواند تمامی دادوستدهايی را متحول کند که براساس  باشد، نمی
، و هرمالکی را ندا شکل قوانين مفيد اجتماعی نتيجه شده ما به» مدنی

آورد.  اجرا درمی کند که وظايف اجتماعی [خاصی] را به شخصی تبديل  به
چنين، تنها  استعلای کلامیِ اقتصادِ خصوصی و حقوقِ خصوصیِ اين

ها [يعنی: برای دارايی خصوصی، پول و  شرايط برای استعلای واقعی آن
  کشاند. ابهام می بهرا مانند آن] 

  
  

، که نوعی جبرباوری استی تصوير تلسکوپيک  درباره }١{
 )٩٠ی  (صفحه لاوفصل انتهای ويراستار در } ٣{ماره زيرنويس ش به

  .نيدمراجعه ک
معنای آن  به Legal Positivismاصطلاح پوزيتويسم حقوقی  }٢{

طرفانه و فارغ از ارزشِ  ی قانون است که در پی توصيف بی نوع فلسفه
ی نظام قواعد اجتماعی است. پوزيتيويسم  منزله نهادِ حقوقِ غربی به

امکان وجود علم حقوق همراه  ترين تعريف، با عقيده به حقوقی، در کلی
ی نظم حقوقی  سنت مرسوم در اين مکتبْ نوعی هندسه است که بنا به

های مربوط  شناختی پرسش تفکيک روش چنين با وفاداری به است، و هم
  ارزش، و تمايز ميان قانون و اخلاق. های مربوط به واقعيت از پرسش به

ی قانون در تمايزی است که در قرون وسطی  های اين فلسفه ريشه
] يا ، عرفی يا مثبتبين قانون طبيعی يا الهی و قانون پوزيتيو [= وضعی

اشاره  ius positumقانون پوزيتيو با اصطلاح  گذاشتند، و به دنيوی می
تر، از طرف  بيان عملی شود، يا به کردند، يعنی قانونی که وضع می می

در اين توصيف کلی، قانون پوزيتيو يا وضعی شود.  حاکم بشری مقرر می
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بالاترين مرجع و منبع  عنوان نظام قواعد مشخص و جداگانه با توجه به به
آن قابل تشخيص است: قانون وضعی قانونی است که شاه، لوياتان 

  کند. ی مقننه وضع می [دستگاه حکومت] يا قوه
نگليسی ی آن، در سنت ا تعريف اوليه پوزيتيويسم حقوقی بنا به

فيلسوفان حقوق در قرن نوزدهم يعنی  های توماس هابز و بعدها به نوشته به
خورد. پوزيتيويسم مورد نظر اين  جرمی بنتام و جان آستين گره می

مثابه دستور حاکم بود و هنگامی  معنای تعريف قانون فقط به نويسندگان به
د اين استدلال را که اين يگانه منبع قانونی ملی را شناسايی کردند توانستن

صورت علمی  مطرح کنند که وظيفه يا قلمرو علم حقوق اين است که به
ی  تاريخچه و انسجام منطقی نظم حقوقی مستقر را معلوم کند. فلسفه

پرداز بود؛ گفتمانی که محتوای  پوزيتيويستی حقوقی نوعی گفتمان نظام
م و گرفت و فقط در پی نظ می» مفروض«قانون را اصل موضوعه يا 

يک  ترتيت دادن به منابع و نهادهای دستگاه حقوقی و تبديل کردن آن به
  بود که تعريف رسمی داشت.» حکومت قانون«نظم هنجاری يا 

ی حقوق  ای اين سنت جزمی فلسفه در علم حقوق اروپای قاره
مجموع قوانين مدنی  -زمان پذيرش قوانين رومی  پوزيتيويستی به

)Corpus Iuris Civikis( - گردد.  در اروپا در اواخر قرن يازدهم برمی
فقط يک قانون و يک مرجع » مدنی«ای يا سنت  در سنت اروپای قاره

قانونی برای کل اروپا وجود داشت و آن قانونی است که در اوايل قرن 
اين مرجع واحد و  ششم امپراتور ژوستينين تدوين کرد. با عنايت به

توانست برای  آسانی می ق جزمی بهشمول قانون، سنت مدنی علم حقو همه
عقل  -صحه گذاشتن بر تطابق قانون و عقل در متون قوانين مکتوب 

ی حقوق پوزيتيويستی را بپذيرد. در  فلسفه -)ration scriptaمکتوب (
ً شاهد  ای در سده قوانين بعدی اروپای قاره های هجدهم و نوزدهم عموما

دسترسی داشتن  ی عقيده بهاحيای پوزيتيويسم حقوقی هستيم يعنی احيا
صورت منطقی و  عبارت ديگر به صورت مکتوب و به ی قوانين به همه به

  تفکيک شده.
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ً روايت ساده شده و انتزاعی تری  در پوزيتيويسم حقوقی مدرن غالبا
ترين حامی  شود. مهم دانان سنتی عرضه می ی قانون دنيوی حقوق از فلسفه

ً در  در قارهو سخنگوی فلسفی پوزيتيويسم حقوقی  ی اروپا (اگرچه نهايتا
ايالات متحده سکنی گزيد) فيلسوف حقوق نو کانتی اتريشی هانس کلسن 

ی محض  نظريه«بود. کلسن در مجموعه آثار بسيار پرنفوذش تلاش کرد 
يا علم ساختاری نظم حقوقی را بپروراند. کلسن با گذاشتن » قانون
ع يگانه و حاکم قانون و جای مرج به» هنجار بنيادی«فرض منطقی  پيش

ی واحد هرنظام حقوقی، شرايط هرعلم حقوق  عنوان شالوده به
ی انحصاری انسجام درونی نظم  های مطالعه ای را بر پايه پوزيتيويستی

های هنجاری و  عنوان پرسش هنجاری قرار داد. مسائل حقوقی بايد به
ت، و گرف ی نظم، مورد مطالعه قرار می های ساختاری درباره پرسش

چون  هم» پيشاعلمی«های  توانست از رشته اين ترتيب علم حقوق می به
شناسی، تاريخ، اقتصاد، يا اخلاق جدا شود که در  شناسی، روان جامعه

ها، و  ی ارزش ی قواعد حقوقی با مطالعه ها مطالعه هريک از آن
آميخت. علم  درهم می» چه بايد باشد«های  با پرسش» چيست«های  پرسش

 ً » اعتبار رسمی«ی  ی تاريخچه مطالعه پوزيتيويستی قانون به واقعا
ی متن قانون براساس  مطالعه تر به بيان علمی هنجارهای حقوقی، يا به

  پردازد. عضويت آن در يک نظام حقوقی می
در دنيای قانون عرفی، پوزيتيويسم حقوقی مدرن از آرای کلسن 

تحليلی حقوق هربرت  کند ولی اصولاً وامدار آثار فيلسوف استفاده می
چاپ شد  ١٩٦١هارت و کتاب او مفهوم قانون است که نخستين بار در 

)Hart, 1961ساختن و پرداختن  ). هارت دراين اثر با روشی تلفيقی به
ی  ی مطالعه منزله ی قانون به ی حقوق پوزيتيويستی براساس مطالعه فلسفه

فکيک نظم حقوقی از کند. ت نظام مجزای قواعد اوليه و ثانويه اقدام می
های هنجاری، در تعبيری که هارت از پوزيتيويسم حقوقی  ساير نظام

قابل اسناد است؛ طبق اين قاعده » رسميت شناختن ی به قاعده«دارد، به
های مجزای قواعد حقوقی را  مقامات دستگاه حقوقی منبع و ويژگی

ی  نای مطالعهمع کنند. بنابراين، پوزيتيويسم حقوقی به شناسايی و قبول می
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مثابه دانش رسمی  عينی نظام مجزای قواعد اجتماعی است. اين قواعد به
ها را بدون ارجاع  توان آن گيرد و می ای مورد مطالعه قرار می يا حرفه

لحاظ  ای به گذارانه ی وضعيتی، غيرهنجاری يا ارزش هيچ ملاحظه به
تيويست لحاظ تحليلی توصيف کرد. از نظر پوزي صوری شناسايی و به

حقوقی، وجود قانون يک چيز است و فضيلت و رذيلت آن بحثی کاملاً 
  متفاوت.

 ی عقل سليم يويسم حقوقی را فلسفهتوان پوزيت از ديدگاه انتقادی می
ای  ی حقوق توصيف کرد. از اين جهت، پوزيتيويسم حقوقی فلسفه حرفه

ای براساس تصوير  جزمی است که درصدد مشروع ساختن معرفت حرفه
اين مطلب بايد گفت پوزيتيويسم  اين حرفه از خويش است. با توجه به

 ی سياسی حقوقی درصدد جداساختن قانون از بافت و زمينه
مثابه  توليدی] و اجرايی آن است. در اين مکتب قانون را به ـ اقتصادی[

مثابه گفتمانی کاملاً عاری از  های اجتماعی و به فعاليتی جدا از ساير پديده
را » حکومت قانون«حد  المتونی که ارزش بی های ذهنی يا بين ژگیآن وي

  ]}.جا اين[ :اين زيرنويسمنبع { کنند. کند، مطالعه می تهديد می
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 کالا و شخص

  

ای بين اشخاص است. شخصْ  ی حقوقی، رابطه هر رابطه
ناپذيرترين عنصرِ نظريه حقوقی است؛  ترين و کاستی ساده مِ اتَُ 

  کنيم. و ما تحليل خودرا با آن شروع می
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  ی آليستیِ حقوق با نوعی انديشه ههای ايد که نظريه  درحالی
صورتی کاملاً  کنند و مفهوم شخص را به کلی آغاز می

دهند؛ [در واقع] قضای جزمی اين  پردازانه ارائه می گمان
گيرد. در اين[گونه]  کار می ای صوری به شيوه مفهوم را به

ای برای تعيين صلاحيت  وسيله«از   قضا، شخص چيزی بيش
ها برای  منظر سودمندی يا نامناسب بودن آنا از ه  حقوقی پديده

بنابراين، از خود ».  مشارکت در مناسبات حقوقی نيست
صورت شخص  چرا انسان از محيط حيوانی به :پرسد نمی

نوان ع ی حقوقی به که از رابطه آيد، درصورتی حقوقی درمی
  کند. صورت پيشين آن شروع می

نظريه مارکس، برعکس، هرصورت اجتماعی را 
ی  گيرد و بنابراين وظيفه ی امری تاريخی درنظر می مثابه به

ها را توضيح دهد؛  داند که شرايط مادی و تاريخی آن خود می
سازد.  ی ديگر را متحقق می شرايطی که يک مقوله يا مقوله

مقدمات مادی مناسبات حقوقی يا مناسبات اشخاص حقوقی 
مده آ» سرمايه«ی شخص مارکس در نخستين جلد  وسيله به

شکلی غيرمستقيم و  است. درست است که او اين کار را به
هرروی،  دهد. به های کلی ارائه می صورت تلميح دوپهلو و به

اين تلميحات برای فهم عنصر حقوقی در مناسبات بين اشخاص 
ی نظريه  های چندجلدی درباره بسيار سودمند است و از رساله

س از صورت تر است. زيرا تحليل مارک کلی حقوق اساسی
  خيزد. شخص، مستقيماً از تحليل صورت کالاها برمی

ی صاحبان  داری بيش از هرچيزی جامعه ی سرمايه جامعه
کالاست. اين بدان معناست که در فرآيند توليد، مناسبات 

ای در محصولات کار  يافته اجتماعی اشخاص صورت شيئيت
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شوند.  عنوان ارزش مرتبط می ديگر به د و با همگير خود می به
های  ها در کيفيت کالاها موضوعاتی هستند که تکثر مشخص آن

ً پوشش فيزيکی ساده ای است برای کيفيت  سودمند صرفا
قابليت مبادله با ديگر کالاها  ی مثابه انتزاعی ارزش، و به

عنوان چيزی ذاتی  شوند. اين کيفيت به نسبتی معين ظاهر می به
ضرب نوعی قانون طبيعی،  رسد که به نظر می در خودِ اشياء به

  کند. آنان عمل می ی در غياب اشخاص و کاملاً مستقل از اراده

ی شخصی که  چه کالا ارزشی مستقل از اراده ليکن چنان

صورت تحقق ارزش در فرآيند  بيابد، درآن کند آن را توليد می

خود  ای را از سوی صاحب کالا به مبادله اقدام ارادی آگاهانه

توانند  کالاها نمی«گويد  که مارکس می چنان گيرد. يا آن می

بازار بفرستند و خودشان را با يکديگر مبادله کنند.  خودرا به

ها  صورت صاحب کالا، سرپرست آن در نتيجه ما بايد به

.  دفاع بشويم. کالاها شئ هستند و بنابراين در برابر انسان بی

فاده ی خود نروند، انسان از زور است اراده اگر خودشان به

  .]٢٧[»کند ها را تصاحب می خواهد کرد و آن
سان، در فرآيند توليد، مناسبات اجتماعیِ اشخاص در  بدين

شود و صورت بنيادينِ قانون را  محصولات کار متحقق می
ی مشخص اشخاص،  گيرد که برای تحقق رابطه خود می به
اشخاصی نياز دارد که  عنوان مديران محصولات، به به
  ».راند راشياء فرمان میشان ب اراده«

که فرآورده يا محصول کار کيفيت  زمان با اين بنابراين، هم
شود، انسان هم کيفيتِ  گيرد و حامل ارزش می خود می کالا به

شود.  گيرد و حامل حقِ قانونی می خود می شخصِ حقوقی به
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شود، شخصی است با  اش قطعی اعلام می شخصی که اراده«
  .]٢٨[»حق قانونی
کليت مناسبات  سو به ن حال، حيات اجتماعی ازيکدرهمي
  مثابه يابد که اشخاص در آن، به ی عنصری کاهش می شئيی شده

اند: سطح  رسند (تمامی مناسبات اقتصادی چنين نظر می اشياء به
ها، ارزش اضافی، سود و مانند آن)؛ و از سوی ديگر،  قيمت

ً با رجوع به کند،  ف میشئ تعري اين مناسبات انسان را صرفا
، يا در مناسبات حقوقی. اين  subject عنوان موضوع يعنی به

حال  اند، ليکن درعين دو صورت اساسی در اصل متفاوت
يکديگراند.  بسيار ارتباط نزديکی دارند و متقابلاً وابسته به

ساز  دو صورت ناهم حال به ی مولد اجتماعی درعين رابطه
ی توانايی انسان  مثابه بهمثابه ارزش کالا و  شود: به ظاهر می
  که موضوع حق قرار بگيرد. برای اين

های سودمند يک  ای که تکثر طبيعی کيفيت همين شيوه به
که  ای برای ارزش است، درحالی فرآورده در کالا پوشش ساده

نوع مشخص کار انسان در کارِ انسانیِ انتزاعی، در مقام 
تکثر مشخص سان  همان ی ارزش منحل شده است؛ به آفريننده
نظر  ی انتزاعی مالک به چون اراده ی انسان با شئ هم رابطه

های مشخص که فردی از نوع  ی ويژگی همهکه  آيد، درحالی می
صورت  سازد، به ورز را از ديگری متمايز می انسان انديش

ی شخص حقوقی منحل شده  مثابه طورکلی، به انتزاع انسان به
  است.

يابد،  برانسان تسلط می لحاظ اقتصادی شئ چه به چنان
نه  ی اجتماعی درخود ـ مثابه کالا تجسم رابطه که به درصورتی

لحاظ حقوقی  است، درآن صورت انسان به ـ تحت اقتدار انسان



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

145 
 

ی آن  عنوان مالک و دارنده بهيابد، زيرا او  شئ سلطه می بر
ً به صورت تجسم موضوع حقوق غيرشخصی و  شئ صرفا

ـ  ی خالص مناسبات اجتماعی ردهفرآو  صورت  انتزاعی ـبه
  گونه است: سخن مارکس اين اين امر به. آيد درمی
يابد، در  لحاظ اقتصادی شئ برانسان تسلط می چه به چنان 

ی اجتماعی درخود است،  رابطه کالا تجسممثابه  آن صورت به
لحاظ حقوقی  انسان به ،تنه تحت اقتدار انسان. درآن صور

ی آن شئ او  عنوان مالک و دارنده به يابد، زيرا برشئ سلطه می
صورت تجسم موضوع حقوق غيرشخصی و انتزاعی  صرفاً به

بيان اين امر ی خالص مناسبات اجتماعی.  آيد، فرآورده درمی
  گونه است: سخن مارکس اين به

عنوان کالا  که اشياء بتوانند با يکديگر به برای اين«
عنوان  به ا بايد با يکديگره مرتبط شوند، متوليان آن
شان در آن اشياء جا گرفته  ارادهاشخاصی مرتبط گردند که 

ای رفتار کنند که هريک کالای  شيوه است؛ و بايد به
شود،  کند و از کالای خودش جدا نمی ديگری را تملک نمی

ی اقدامی که با رضايت متقابل صورت  وسيله مگر به
گر حقوق يکديدر لاً بمتقا بايد ها آنگرفته است. بنابراين، 

  .]٢٩[»رسميت بشناسند دارندگان خصوصی را به

  
مناسبات  ی گونه  در وابستگی بندهها]  [انسانهنگامی 

گيرند که صورت قانون ارزش را نهانی  اقتصادی قرار می
جبران ويژگی نايابی را  آفريند، موضوع اقتصادی پنداری  می

ی ا کند: اراده عنوان شخص حقوقی کسب می در ظرفيت خود به
خود گرفته است، او را در ميان ديگر  که صورت حقوقی به

همگی بايد آزاد «سازد.  دارندگان کالاها مطلقاً آزاد و برابر می
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کند، هرشخص تن  کس آزادی ديگری را نقض نمی باشند و هيچ
. اين اصل ]٣٠[»اش دارد عنوان ابزار آزاد اراده خودرا به

خيزد. و اين  ن برمیمتعارفی است که نظريه حقوق طبيعی از آ
شرط «ی جدايی، ذاتی نزديکی فرديت انسان، اين  انديشه
خيزد،  از آن برمی» پايان آزادی تناقض بی«که » طبيعی

يابد،  طور کامل در انطباق با روش توليد کالايی جريان می به
طور صوری مستقل از يکديگرند و  که در آنْ توليدکنندگان به

طور تصنعی ايجاد  ای که به قوقیجز سامان ح هيچ چيز ديگری 
سازد؛ با اين شرط کاملاً حقوقی، يا  ها را مقيد نمی شده آن

های آزاد متعدد،  هستیِ مشترکِ هستی«گفته همين مؤلف  به
درجايی که همه بايد آزاد باشند و آزادی يکی نبايد مانع آزادی 

صورت  اين چيزی جز يک انتزاع فلسفیِ به». ديگران باشد
يابد و از  بلندی آسمان انتقال می  ژی درآمده نيست که بهايدئولو

؛ توليدکنندگان مستقل استشده نگری خام آزاد  هرگونه تجربی
گونه که  شوند، زيرا آن در اين بازار با يکديگر روبرو می

در دادوستد بازار هردو طرف «آموزد  ما می فيلسوفی ديگر به
تری را از  آزادی بيشدهند و  خواهند انجام می چه را که می آن
  ».کند دهد برای خود ادعا نمی ديگران می چه خود به آن

ی اجتماعی و  يابنده تقسيم روزافزون کار، مناسبات توسعه
ای  شود، ارزش مبادله نتيجه میها  ای که از اين ی مبادله توسعه
آورد، يعنی: تجسم  ای اقتصادی درمی صورت مقوله را به

گيرد. برای اين  که ورای فرد قرار می مناسبات توليدِ اجتماعی
ی مبادله  های تصادفی و جداگانه که اقدام [تحول] ضروری است

مند وسيع کالاها درآيد. در اين مرحله  ی نظام صورت چرخه به
بخواهی و قراردادی جدا  از توسعه، ارزش از ارزيابی دل
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از دست  ای در روان فرد عنوان پديده ا بهشود، ماهيت خودر می
ای  شيوه گيرد. به خود می دهد و اهميت اقتصادی عينی به می

مشابه، شرايط واقعی برای انسان ضروری است تا از 
صورت موضوع انتزاعی و  موجودی جانورشناختی به

غيرشخصی برای حقوق درآيد و شخص قضايی شود. اين 
شرايط واقعی عبارت بود از: تراکم مناسبات اجتماعی و قدرت 

اجتماعی؛ يعنی سازمان طبقاتی، که حداکثر ی  رشديابنده
» ی يافته خوبی سازمان به«فشردگی خود را در دولتِ 

جا توانايی موضوع حقوق  آورد. در اين دست می بورژوايی به
ی مشخص جدا  قرار گرفتن سرانجام از شخصيت زنده

ی آگاه و فعال او نيست، و  شود، و ديگر کارکرد اراده می
ً کيفيتی اجتما شود. ظرفيت حقوقی از توانايی  عی میصرفا

را  خودِ ديگرششخص حقوقی  شود. انتزاع می داشتن حقْ 
که شخص او اهميت  کند، درحالی صورت نماينده دريافت می به

يابد، يعنی مرکزی که در آن ميزان  ی رياضی را می نقطه
  شود. معينی از حقوق متمرکز می

ثبات  ضعيف، بیدارِ بورژوا ديگر  درنتيجه دارايی سرمايه

ً واقعی نيست که در هرلحظه ای ممکن است  و دارايی صرفا

ضرب اسلحه دفاع  بهمورد منازعه قرار گيرد و بايد از آن 

آيد که  ناپذير مطلقی درمی صورت حق انتقال . اين دارايی بهکرد

ً توسط شئ حمل شود و از هرزمانی که  درهرکجا که تصادفا

بر سر تمامی جهان تثبيت کند، تمدن بورژوايی اقتدار خود را 

ای از جهان توسط قانون، پليس و  همراه آن است و در هرگوشه

  .]٣١[گيرد دادگاه مورد حمايت قرار می
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رسد که نظريه موسوم  نظر می در اين مرحله از توسعه، به
ی حقوق شخصی با واقعيت ناسازگار باشد. ترجيح  اراده به

 د،خصی تعريف کنمعنايی ش حق را بهکه  زمان اين است
عنوان  ی کلی به ی منافعی که اراده مجموعه«عنوان  به [يعنی]

». شناسد رسميت می شخص خاصی تعلق دارد، به چه به آن
کسی ندارد که توانايی اراده  براين، اين شخص نيازی به  علاوه

بَرگ  کردن و اقدام کردن را داشته باشد. البته تعريف درن
(Dernburg) تر است، که  ه قضايیِ مدرن جوربا اين ديدگا

ظرفيت حقوقی و حقوقِ اشخاصِ سبک عقل، کودکان و  بايد به
ها بپردازد. نظريه اراده، در  اشخاص قضايی و مانند اين

مقولات از حقوق  گونه های افراطی، با حذف اين گيری نتيجه
معنای  حقيقت به بَرگ مطمئناً به اشخاصْ معادل دانسته شد. درن

ای کاملاً اجتماعی،  عنوان پديده حق، به شخص دارای
که چرا  تر است. اما ازسوی ديگر، بسيار روشن است نزديک

ای در ساختار مفهوم شخصْ  عنصر اراده چنين نقش ضروری
اين نکته را تا حدودی بَرگ  درنخود گرفته است. خودِ  به

  که: هنگام تصديق اين کند، به مشاهده می
که سامان  ها پيش از آن تحقوق در معنای شخصی آن مد

بر  دولتیِ آگاهی ايجاد شده باشد، وجود داشت؛ اين حقوق مبتنی
توانست  که می احترامی   شخصيت انسان منفرد و با توجه به

، قرار داشت. مفهوم دست آورد به شا خودش و دارايی نسبت به
تدريج، و با انتزاع از مفهوم حقوق  سامان حقوقی تنها به

کل گرفت. اين نظر که حقوق در مفهوم شخصی موجود ش
ً نتيجه ی قانون عينی است، غيرتاريخی و  شخصی آن صرفا

  .]٣٢[نادرست است
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تنها درصورتی » دست آوردن و مجبور ساختن به«
از ميزان معينی از   که شخصْ هم از اراده و هم پذير است امکان

برَگ فراموش  قدرت برخوردار باشد. از سوی ديگر، درن
سته و اکه مفهوم شخص از تقابلش با شئ يا چيز برخ کند می

توسعه يافته است. کالا شئ است؛ انسان شخصی است که کالا 
گيرد و يا از خود جدا  را در عملِ اکتساب و انتقال، می

ی نخستْ شخص  که در وحله ای است مبادله سازد. دادوستدْ  می
می و دهد. مفهوم رس را در تماميتِ کلیِ تعاريفش ارائه می

ً دارای ظرفيت حقوقی است، ما را  کامل شخص که صرفا
ی حقوقی  تر از مفهوم تاريخی و واقعی زندگی اين مقوله بيش

ی عنصر ارادی فعال  همين دليل است که ارائه سازد. به دور می
طور کامل برای  در مفاهيم شخص و حقِ قانونیِ شخصی به

  قضات دشوار است.
 ـ خود گرفته خصی را بهکه صورت حق ش ی تسلط ـ عرصه

شود  میفرد منتسب   بهبرهمان اساس ای اجتماعی است که  پديده
شئ و  به ـ ای اجتماعی است که اين نيز پديده که ارزش ـ

وارگی  وارگی کالا با بت شود. بت محصول کار نسبت داده می به
  شود. حقوقی کامل می

ی معينی از توسعه، مناسبات بين  سان، در مرحله بدين
کننده  شکل مضاعف گيج اشخاص در فرآيند توليد صورتی به

ی اشياء و  عنوان رابطه سو، اشخاص به گيرد. از يک خود می به
ی بين  عنوان رابطه رسند؛ و از سوی ديگر، به نظر می کالاها به

افراد مستقل و برابر با يکديگر؛ يعنی اشخاص حقوقی. 
حق قانونی تر از  چيز کم همراه کيفيت اسرارآميز ارزش هيچ به
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ی کلِ منفرد دو  . در همين حال رابطهرسد نظر نمی کننده به گيج
  گيرد: اقتصادی و حقوقی. خود می ی انتزاعی اساسی به جنبه

ی مقولات حقوقی، توانايی اجرای دادوستدِ  در توسعه
های مشخصِ کيفيتِ عمومیِ  ای تنها يکی از پديده مبادله

ونی و اجرای دادوستد است. ظرفيتی برای داشتن حقوق قان
ً دادوستدِ مبادله هرروی، به به که  است ای لحاظ تاريخی، عمدتا

ی ادعاهای  عنوان حامل انتزاعی همه ی شخص را به انديشه
حقوقیِ ممکن فراهم کرده است. تنها در شرايط اقتصادِ کالايی 

شود؛ يعنی، در شرايط  که صورت انتزاعی حق ايجاد می است
طورکلی از  يی است که ظرفيت داشتن حق بهاقتصادِ کالا

ی  شود. تنها انتقال پيوسته ادعاهای حقوقی مشخص جدا می
را   ی حامل غيرقابل انتقال آن حقوق در بازار است که انديشه

کند،  ای دريافت می آورد. شخص که دربازار وظيفه وجود می به
گاه  گيرد. جای عهده می ای را به حال وظيفه خودْ درعين

سان، اين  يابد. بدين گاه بدهکار انتقال می جای اعتباردهنده به
های مشخص  شود که صورت انتزاعیِ تفاوت امکان ايجاد می

ها را تحت  وجود بيايد، و آن بين موضوعات حقوقِ قانونی به
  .]٣٣[يک مفهوم کلی واحد قرار دهد

ایِ توليدِ کالايیِ  که دادوستدهایِ مبادله ای شيوه بهشبيه 
های  صورت تصادفی و صورت يافته، با مبادله به وسعهت

رفت کرد؛ شخص حقوقی  مانند هدايای متقابل پيش  ای مبادله
ی حقوقی که پيرامون او درحال  ی سلطه عرصه همراه به[نيز] 

شناسی با شخص مسلح يا  لحاظ ريخت گسترش بود، به
 يلهبا گروهی از اشخاص، طايفه، دسته، قب :تر ای غالب گونه به

چه شرط  در منازعه يا نبرد از آنبتوانند  ]خواستند می[که 
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اين پيوند  .رفت کرد پيششان بود دفاع کنند،  وجودی
ها  شناسیِ نزديکْ دادگاه را با دوئل، و طرفين و دادرسی ريخت

با متناسب زند.  را با طرفين در کشمکش مسلحانه پيوند می
تبارز مادی  ی اجتماعی، شخصْ  نندهک رشد نيروهای تنظيم
دهد. انرژی و نيروی شخصی او توسط  خودرا از دست می

گزين  قدرت اجتماعی (يعنی: قدرت طبقه و سازمان) جای
يابد. اين شخصِ  که بالاترين بيان خود را در دولت می ،شود می

انتزاعی و غيرشخصی برای بيان خود با اقتدار دولتیِ انتزاعیِ 
عادل آرمانی در پيوستگی که در ت ،يابد غيرشخصی تطبيق می

  کند. در زمان و مکان عمل می
اما شخص، پيش از برخورداری از خدمات مکانيزم 
دولت، برپيوستگی مناسبات ارگانيک متکی است. شبيه 

عنوان  به ارزش را  ،ای که در آن تکرار منظم مبادله شيوه
های  های شخصی و نسبت يابی ای کلی که در ورای ارزش مقوله
ای مشابه،  گونه دهد؛ به تصادفی قرار دارند، تشکيل می ی مبادله

ی واحد (يعنی: رسم)  مند يک و همان رابطه تکرار قاعده
دهد و وجودش را  ی شخصی سلطه می عرصه ای به معنای تازه

  کند. از طريق هنجاری بيرونی توجيه می
ای بالاتر از فرد برای ادعای  عنوان پايه رسم يا سنت، به

های آن  ها و ايستايی ستگاه فئودالی و محدوديتحقوقی، با د
ی  دربردارندهدر جوهر خويش رسم  خوانی دارد. سنت يا هم

جغرافيايی  باريکمرزهای  تر از  متشخصکه  استچيزی 
ً نسبتی از  از اين .است رو، عقيده براين بود که هرحقی صرفا

يا گروهی از اشخاص است. در  ی ملموس و مشخصشخص
مارکس). [افراد] ( »هرحقی يک امتياز است«ی دنيای فئودال
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هرشهری، هرملکی و هرصنفی بنابر قانون خودشان زندگی 
ها بود.  رفتتند، همراه آن کردند، که هميشه و هرکجا که می می

ی شهروندان  گاه حقوقیِ رسمی که بين همه ی جای انديشه
ی اشخاص عموميت داشته باشد، در اين  مشترک و برای همه

ی اقتصادی متناسب با اين  وجود نداشت. در عرصهدوران 
بسته و خودکفا بودند؛ ممنوعيت واردات،  ، اقتصادهاوضعيت

  ها. صادرات و مانند اين
گون نبود. ملک،  سان و هم گاه يک محتوای فرديت هيچ«

وضعيت دارايی، حرفه، باور، سن، جنسيت و قدرت بدنی 
. ]٣۴[»نجاميدا تر در ظرفيت حقوقی می نابرابری عميق به

ای  برابری بين اشخاص تنها برای مناسبات بسته در عرصه
سان، اعضای يک و همان  شد. بدين معين و باريک فرض می

ی حقوق ملکی برابر بودند،  ملک واحد با يکديگر در عرصه
ی حقوق صنفی برابر  اعضای يک و همان صنف در عرصه

حله، شخصِ همين ترتيب. در اين مر بودند؛ و ديگران نيز به
ی ادعاهای قابل  عنوان حامل انتزاعی کلی همه حقوقی به

ی امتيازهای مشخص  حق تنها در نقش دارنده تصور نسبت به
  شود. ظاهر می

کند که حقوق  شعور حقوقی مشاهده می«در اين مرحله 
اص نسبت داده اشخاص منفرد ويا جمعی از اشخ  برابر به

اشخاص يا  اين گيرد که نتيجه نمی امر شود، ليکن از اين می
شود،  ها نسبت داده می آن ها در حقوقی که به جمع
  .]٣٥[»اند سان يک

ميزانی که در قرون وسطی مفهوم انتزاعیِ شخصِ  به
ی هنجارِ عينی  همان نسبت نيز انديشه حقوقی غايب بود، به
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شد، با  غيردقيق اداره میای که توسط افراد  هيئت گسترده در 
ر حتی تا اواخ .گرديد  درهم ادغام می» ها ادیآز«امتيازات و 

 اه برداشت گونه از اين ثاریآوضوح  بهقرن سيزدهم نيز 
ی تفاوت بين قانون عينی و حقوق قانونیِ شخص يا  درباره
های مزايا و متعلقاتی که از  نامه يابيم. در گواهی ها می قدرت

هرگام شد، در  شهرها داده می سوی امپراتوران و شاهزادگان به
ای از اين دو مفهوم روبرو هستيم. صورت معمول  با آميخته

رسميت شناختن  استقرار نوعی قوانين عمومی يا هنجارها، به
جمعيتی  کرد؛ ويا  به واحد سرزمينیِ معينی را اقتضا می

های  ی ويژگی شد] که دارنده معنای جمعیِ آن[مشروط می به
ر ای حتی د حقوقی مشخصی باشند. چنين مشخصه

 Stadtluftبندی مشهور اشتاتلوفت ماخت فرای  صورت
macht frei همين  نيز وجود داشت. امحای نبردهای قضايی به

ی چيزی  مثابه همراه اين فرامين و به شد؛ به صورت اجرا می
طور کامل از همين نوع در حقوق ساکنين شهرها وجود  به

ر يا امپراتو داشت، مثلاً در استفاده از جنگل [متعلق] به
  شهريار.

ی عناصر عينی و ذهنیْ نخست در خودِ  همين آميخته
های شهرداری تا  نامه شد. نظام قانون شهرداری مشاهده می
ای از  ی کلی و تاحدودی سياهه حدودی شرايطی با مشخصه

های شهروندان از  حقوق يا مزايای فردی بودند که بعضی گروه
  شدند. ها برخوردار می آن

کامل مناسبات بورژوايی بود که قانون  ی تنها با توسعه
طورکلی  به یشخص ماهيتی انتزاعی کسب کرد. هرشخص به

لحاظ اجتماعی مفيد  طورکلی با کارِ به تبديل شد، هر کاری به
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صورت موضوع حقوقیِ  برابر گرديد. هرموضوعی به
لحاظ منطقی،  زمان هنجار نيز به طور هم انتزاعی درآمد. به

  خود گرفت. عمومی و انتزاعی را بهصورت کامل قانونِ 
ی انتزاعی کالاست که  دارنده سان، شخصِ حقوقیْ  بدين

معنای حقوقی)  اش (اراده به آسمان برده شده است. اراده به
دست آوردن و  اساس واقعی خودرا در آرزوی انتقال، در به

که اين تمايل  يابد؛ زيرا برای اين کسب از طريق انتقال می
سوی  که تمايلات دارندگان کالا به ضروری است تحقق برسد، به

لحاظ حقوقی، قرارداد   يکديگر هدايت شود. بيان اين رابطهْ به
های مستقل است. بنابراين، قرارداد يکی  ی اراده نامه يا موافق

ای  ای مؤلفه از مفاهيم مرکزی حقوق است. اين در زبان حرفه
يمِ حقوقی، ی قانون است. در نظام منطقی مفاه در انديشه

طورکلی است؛  های دادوستد به قرارداد تنها يکی از صورت
که شخص است های بيان مشخص اراده  يعنی يکی از روش

کند.  ی حقوقی برگِرد خويش عمل می کمک آنْ در عرصه به
لحاظ تاريخی و در واقعيت، برعکس، مفهوم دادوستد از  به

و  يم شخصخودِ مفاه ،بيرون از قراردادقرارداد برخاست. 
معنای حقوقی آن  روح به های بی ی انتزاع مثابه تنها به ،اراده

حرکت کامل اين مفاهيم وجود دارد. در قرارداد است که 
زمان صورت حقوقی خودرا در  طور هم يابند و به خودرا می

اش، در اساس مادی [يعنی] در  ترين جنبه ترين و ساده خالص
ی عناصر  ن، عمل مبادله همهسا بدين کنند. عملِ مبادله کسب می

اساسی اقتصادی سياسی و حقوق را در کانون خود متمرکز 
ی ارادی يا حقوقی  رابطه«سخن مارکس، در مبادله  . بهکند می

که اين  هنگامی». آيد وجود می با خودِ مناسبات اقتصادی به
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ی  ی ارادی يا حقوقی] واقع شد، انديشه رابطه [يعنی: رابطه
که  د تا اهميتی فراگير بيابد. پيش از اينکوش قرارداد می

رسميت  «عنوان مالک به دارندگان کالا همديگر را به
دارندگان کالا بودند، اما  ، البته در آن زمان هم »بشناسند

متفاوت و  ،(يا طبيعی) معنايی متفاوت، ارگانيک به
جز  ،ديگر یمعنای چيز به» شناسايی متقابل. «قضايی  وراـ

ته هایِ ارگانيکِ تملکِ وابس فسير اين صورتبرای ت تلاشی
بندی انتزاعی  کمک صورت به  ـ ها کار و غلبه و مانند اين به

ی کالا در آغاز، چنين  ی توليدکننده که جامعه نيست ـ  قرارداد
ی انسان با شئ  يابد. رابطه چيزی را [در درون] خود می

ه را خود فاقد هرگونه اهميت حقوقی است. اين نکت خودی به
هنگامی که کوشيدند تا از نهاد دارايی خصوصی  ها قاضی

ی بين اشخاص معنايی ادارک کنند، احساس  عنوان رابطه به
صورت صوری و منفی  اين معنا را صرفاً به ها کردند. ليکن آن

عنوان منعی کلی و فراگير که هرکس  استنباط کردند، [يعنی] به
؛ کند منع میآن شئ  کاربردن و انتقال جز مالک از به را به

برای مقاصد عملی قضای جزمی اين برداشت که  درحالی
مناسب بود، برای تحليل نظری بسيار نامناسب است. مفهوم 

از را  اش های انتزاعی خودْ تمام معنای واقعی دارايی در نهی
  کند.  دهد و تاريخ پيشاحقوقی خودرا نيز انکار می دست می

و ارگانيک انسان با شئ  »طبيعی«ی  چه رابطه اما چنان
ی شروع توسعه باشد،  لحاظ ژنتيکی نقطه ) بهتملک آن (يعنی،
ای حقوقی تحت تأثير  رابطه صورت انتقال اين رابطه به در آن

های مشترک   گيرد که با گردش راه هايی صورت می آن لازمه
 شود. (يعنی، پيش از هرچيز خريد و فروش) برانگيخته می
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کند که در  اين امر واقع جلب می جه را بهتو Hauriouيو  هاری
 الزامنيز ی کاروانی  ی دريايی و مبادله آغاز حتی مبادله

درگيرِ  مسافتی که اشخاصِ . کرد را ايجاد نمیتضمين دارايی 
کرد، تضمينی بهتر در برابر هرگونه  در مبادله را جدا می

 لزوم تنظيم ثابتْ  گيری بازارِ  ادعايی از اين نوع بود. شکل
را  و درنتيجه حقِ مالکيتانتقال کالاها  ی حق نسبت به مسئله

م باستان . عنوان مالکيت در قانون رو]٣٦[ برانگيخت
mancipatio per aes et libram دهد که اين  نشان می

ی درونی [در خودِ  ی مبادله زمان با پديده طور هم عنوان به
ق ارث با عنوان ای مشابه، انتقال از طري گونه م] پديد آمد. بهور

نوعی  مالکيتْ تنها از زمانی آغاز گرديد که دادوستدهای مدنیْ 
  .]٣٧[داد اين انتقال را نشان می علاقه به

يک «اگر بخواهيم از بيان مارکس استفاده کنيم، در مبادله 
تواند برای خود  ی ديگری می ی کالا تنها با اراده دارنده

عنوان مال خود  ا را بهه دست آورد و آن کالاهای ديگری را به
ً [همانند] انديشه»خود] انتقال دهد [به نمايندگان  ی ؛ اين دقيقا

کوشند تا دارايی را براساس  مکتب حقوق طبيعی است که می
ها بود،  البته حق با آن آغازين ارائه دهند. هایبرخی قراداد

لحاظ تاريخی چنين قراردادی اصلاً  اين معنی که به ] نه به[ليکن
های ارگانيک يا  اما در اين مورد که صورت ؛ه باشدادرخ د

يابند و در اقدامات  طبيعی تملک نوعی ماهيت حقوقی می
» هوش«نمايش  کنند به متقابل تملک و انتقالْ شروع می

که  جا ضروری است گفتند. دراين شان، درست می حقوقی
جستجوی توضيحاتی برای تناقض بين دارايی فئودالی و  به

ترين نارسايی دارايی  مبادرت ورزيم. بزرگ بورژوايی
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فئودالی در چشم جهان بزرگ بورژوا نه در منشأ آن که تسخير 
تواند  است که نمیتحرکی آن  و زور بوده است، بلکه در بی

انتقال و  صورت شئ با تضمين متقابل درآيد و در عملِ  به
کند. دارايی  دست ديگر حرکت  تملک، از يک دست به

ی بورژوايی  فئودالی نقض اصل اساسی جامعه مستغلات يا
يو، يکی از  هاری». امکان برابر برای کسب نابرابری«است ـ 
درستی در متقابل بودن  ی، بهزبين بورژوا باريک های قاضی

در نتيجه با  کهکند،  عنوان مؤثرترين تضمين دارايی تأکيد می به
 ترين ميزان اجبار بيرونی قابل دسترس باشد. کم

سان، دوسويه بودگی که با قوانين بازار تأمين  بدين
مفروض » هميشگی«ی نهادی  مثابه شود، ماهيت خودرا به می
ً سياسی که با اجبار  می دارد. در مقابل اين، تضمين صرفا

ً برای دفاع از گروه  دستگاه دولتی ارائه می شود، صرفا
مشخص صاحب دارايی، يعنی عنصری است که هيچ معنای 

ی طبقاتی در طول  صول مشخصی ندارد. مبارزهبر ا مبتنی
اموال ی  مصادره ، بهای از دارايی توزيع تازه بهکرات  تاريخ به

ها  اما اين دگرگونیانجاميد.  اربابی می املاک رباخواران و
شدند  ها و طبقاتی که متحمل آن می هرچقدر هم که برای گروه

خصوصی ، [بازهم] بنيادهای اساسی دارايی بودناخوشايند 
[يعنی] واقعيت دادوستدهای اقتصادی از طريق مبادله را 

پا  ساختند. کسانی که برضد دارايی به نمیآشفته و دگرگون 
شدند تا آن را تثبيت  میخاسته بودند، روزی پس از آن مجبور 

ی مستقل حاضر شوند. اين  عنوان توليدکننده کنند و در بازار به
منطقیِ ی   ری است. نتيجههای غيرپرولت ی انقلاب مسير همه

های بيرونی  ها نشانه ها نيز چنين است؛ آن آرمان آنارشيست
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دور  ها و اجبار دولتی) را به نامه قانون بورژوايی (يعنی: بخش
اندازند،[اما] اساس درونی آن (يعنی: قرارداد آزاد بين  می

  .]٣٨[کنند توليدکنندگان مستقل) را حفظ می
بازار است که در آغاز دگرگونی ی  سان، تنها توسعه بدين

سازد؛ انسانی که اشياء را  پذير و الزامی می انسان را امکان
صورت  کند و به ی کار (يا از طريق دزدی) تملک می وسيله به

  ورد. آ مالک قانونی درمی
برداشت ديگری از دارايی را ارائه  (Karner)کارنر 

  تعريف او: دهد. بنا به می
 Aيز ديگری جز قدرت شخصِ چ هيچ قانونیدارايی 

ی فرد با شيئی در طبيعت،  ی ساده نيست، رابطه Nبر شئِ 
 و هيچ شئِ ديگریهيچ فردِ ديگری، که مستلزم [وجود] 

(تأکيد از ماست)؛ شئ، شيئی خصوصی است، فردْ  نيست
شخصِ خصوصی است؛ حق، حقِ خصوصی است. در 

قرار  توليد کالايی ساده از اين ی مسائل در دورهواقع، 
  .]٣٩[است

  
ی اين نقل قول يک سوءِتفاهم گسترده است. کارنر در  همه

اش، دنيای رابينسون کروزوئه را  جا دنيای مورد علاقه اين
 کدام نه دو رابينسون کروزوئه که هيچکند. اما چگو بازتوليد می

دار  صورتی معنی توانند به از وجود ديگری آگاه نيستند، می
طور کامل با  که اين رابطه به نگامیی خودشان را، ه رابطه
اين حقِ  شده است، تصور کنند؟ گزين ای واقعی جای رابطه
ليوان «مشهور  که در کنار ارزشِ  سزاوار است منزویْ  فردیِ 

ای و هم قانون  قرار بگيرد. هم ارزش مبادله» آب در صحرا
آيند: جريان  وجود می ی واحد به دارايی توسط يک پديده
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معنای  شوند. دارايی به کالا تبديل می بهمحصولاتی که 
رو ظاهر نشد که اشخاص تصميم گرفتند اين  اش، از اين حقوقی

رو پديدار  آن منسوب کنند، بلکه از آن کيفيت حقوقی را به
 مبادله بگذارد که شخصيتِ  که توانست کالاهايی را به گرديد 

 اقتدار نامحدود«کرد.  شکلی برخود حمل می مالک آن را به
 صرفاً بازتاب جريان نامحدود کالاهاست.» برهرشيئی

ی حقوقیِ  گيرد که رابطه مالک تصميم می«گويد  کارنر می
. آيا کارنر فکر ]٤٠[»وجود آورد دارايی را از طريق انتقال به

وجود  به«[يا » ارائه«از اين  »امر حقوقی«کند که  نمی
ب کس آن را شود و تا آغاز می ”cultivation“»] آوردن

acquisition  ،فراسوی حدود طبيعی يا ارگانيک نکند
  رود؟ نمی

اجاره پيش  و خريد، فروش، وام«کارنر موافق است که 
ی  وجود داشتند، اما با هدفی کمينه و عرصهنيز از اين 

های حقوقیِ  . با وجود اين، اين صورت»شخصیِ فعاليت
تر از آن که ما  های اقتصادی خيلی پيش موهبت گردشِ 
ی وام، اجاره و اندوخته داشته  بندی شفافی از رابطه تصور

ً صورت باشيم، وجود داشت؛ [حتی] پيش از آن بندی  که دقيقا
تنهايی کليدی برای فهم درست  اين به وجود آمده باشد. دارايی به

برعکس، نزد کارنر  آورد. ماهيت حقوقی دارايی فراهم می
که توافق کنند،  نرسد که اشخاص پيش از آ نظر می گونه به اين

بخرند يا اشياء را بفروشند، مالکان مستقلی بودند. اين مناسبات 
ً  به ای هستند که  کمکی و نهادهای ثانويه«نظر او صرفا

  ».کنند بورژوايی را پرُمی های دارايی خرده شکاف
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کند که افرادِ کاملاً  سخن ديگر، او از اين انديشه آغاز می به
لوم نيست برای چه منظوری) منزوی و جدا ازهم (که مع

نام  وجود بياورند، و به به» ای عمومی اراده«تصميم گرفتند تا 
ديگر دستور بدهند که از تجاوز  هم ی همگانی به اين اراده

  ديگری است، خودداری کنند. شيئی که متعلق به به
دست  پيوند بين انسان و شيئی که خود ايجاد کرده يا به 

ای نمادين  گونه ن سلاح يا زينت) بهچو آورده است و يا (هم
چون  لحاظ تاريخی هم ترديد به بخشی از شخصيت اوست، بی

يکی از عناصر توسعه نهاد مالکيت خصوصی پديدار شده 
است؛ و معرف صورت خام ابتدايی و محدود آن است. دارايی 
خصوصی ماهيت کلی و کامل خود را فقط با تبديل شدن 

داری  اقتصاد کالايی سرمايه بگوئيم به اقتصاد کالايی يا بهتر به
شود و  اعتنا می شئ بی نسبت بهکه]  جاست [در اينکند.  کسب می

و کمون)  گانيکی از اشخاص (طايفه، خانوادهوحدت اربا هر 
حوزه بيرونی «مثابه  ترين معنا به . در کلیکند قطع رابطه می

شود (هگل)، يعنی تحقق عملی توانايی  ظاهر می» آزادی
  شود.  تزاعی که موضوع حقوق میان

دارايی در اين صورتِ کاملاً حقوقی چندان چيز مشترکی  
با اصل اندامی يا روزانه اختصاص خصوصی ندارد. چه در 

عنوان کاربرد و شرط مصرف  نتيجه تلاش شخصی چه به
ميزانی که پيوند انسان و محصول کارش، يا مثلاً،  شخصی. به

ا کار شخصی خود آن را کاشته انسان و يک قطعه زمين که ب
است، خود امری ابتدايی است، و قابل دريافت توسط 

که تمامی  نگامیهمان ميزان، ه ، به]۴١[ترين تفکر ابتدايی
ی بازار کاهش يابد،  عرصه تدريج به واقعيت اقتصادی به

ای انتزاعی،  رابطه اين ميزان،  ی مالک با دارايی به رابطه
شناسی  لحاظ ريخت شود. اگر به صوری، عقلی و تصنعی می
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عنوان شرط  اين دو نهاد (يعنی: [نهاد] دارايی خصوصی به
عنوان  شخصیِ بلامانع، و [نهاد] دارايی خصوصی به ی  استفاده

شرط انتقال متعاقب آن و عمل مبادله) ارتباط مستقيمی با 
های  مقوله لحاظ منطقیْ  يکديگر دارند؛ معهذا اين دو به

ها را پوشش  ی دارايی که هردوی آن ستند و واژهای ه   جداگانه
بار  که شفافيت فراهم آورد، آشفتگی به دهد، بيش از آن می
داریِ زمين هيچ ارتباط ارگانيکی بين  آورد. مالکيت سرمايه می

پذيرد؛ برعکس، اين [شکل از]  زمين و مالک آن را نمی
قال شود که آزادی کامل انت شرطی برقرار می مالکيت تنها به

دست ديگر و آزادی دادوستدِ زمين ممکن  زمين از يک دست به
 شود.

ً آزادی انتقال سرمايه از يک  دارايی سرمايه داری اساسا
ی  عرصه صورت ديگر، و حرکت از يک عرصه به صورت به

ديگر برای کسب حداکثر درآمدِ کسب نشده است. اين آزادی 
فراد محروم از داری با حضور ا برای انتقالِ دارايیِ سرمايه

دارايی (يعنی: پرولتاريا) غيرممکن است. صورت حقوقی 
گير  دارايی تناقضی با امرِ واقع تصرف دارايی از شمار چشم

بودن،  قشهروندان ندارد. زيرا کيفيت شخصِ دارای حقو
ً صوری است. اين امر همه ی اشخاص را برای  کيفيتی صرفا

ها  روی آن هيچ ما بهآورد، ا حساب می سان به داشتن دارايی يک
داری را  سازد. ديالکتيک دارايیِ سرمايه نمی یرا مالک داراي

شکل جالب توجهی ترسيم کرده  مارکس به» سرمايه«کتاب 
» حرکت و ساکن بی«های  صورت است، هم درجايی که به

ها را با قهر مستقيم  که آن کند و هم در جايی قانون نفوذ می
ی  اين اعتبار، مطالعه ت اوليه). بهسازد (دوران انباش منقطع می

» سرمايه«کارنر چندان چيز جديدی در مقايسه با نخستين جلد 
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کوشد مستقل باشد،  دهد. هنگامی که کارنر می ارائه نمی
هايش  تلاش پيش از اين، با توجه بهآورد.  بار می آشفتگی به

لحاظ حقوقی آن را  برای انتزاع دارايی از عنصری که به
اين مفهومِ کاملاً  دهد (يعنی: مبادله) اشاره کرديم. تشکيل می

گويد: با درنظر  صوری متضمن اشتباه بزرگی است. کارنر می
داری  دارايی سرمايه بورژوايی به داشتن انتقال از دارايی خرده

، گشتار کاملی را تجربه يافت ای  هدی گستر نهاد دارايی توسعه«
جا  ، و در همين»کنداش تغيير  که ماهيت حقوقی آن کرد، بی

نقش اجتماعی نهادهای حقوقی تغيير «کند که  گيری می نتيجه
توان  . می]٤٢[»کند ها تغيير نمی کند، اما ماهيت حقوقی آن می

پرسيد که کارنر چه نهادی را درنظر دارد؟ اگر کارنر 
را مدِ نظر دارد، در » میحقوق رو«بندی انتزاعی  صورت

کند. اما اين  غيير نمیصورت البته چيزی در آن ت آن
ی مناسبات  بندی در دوران توسعه صورت
ً مالکيت در مقياس کوچک را  بورژوايی ـ  داری سرمايه صرفا

اقتصاد دهقانی در  صنايع صنفی يا به چه به چنان. کرد تنظيم می
صورت  زمين بازگرديم، در آن عصر وابسته بودن کشاورز به

يابيم که حق دارايی را  های کاملی از هنجارهايی را می رشته
ی اين  توان مخالفت کرد که همه ساختند. البته می محدود می
ها ماهيت حقوق عمومی را دارند و تأثيری برنهاد  محدوديت
گذارند. ليکن حتی در اين مورد نيز  آن شکل نمی دارايی به

بندی انتزاعیِ مشخصی با  که صورت تمامی وضعيت اين است
ديگر، اصناف فئودال، يعنی  خود برابر است. از سوی

های ارگانيک دارايی، در همان زمان هم در بيرون  صورت
های خود را  ی ديگری نقش کشيدن کارِ پرداخت نشده
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متضادی   گيری نتيجه توان با کارنر به . بنابراين، می]٤٣[داشتند
تغيير باقی  کند و نقش اجتماعی بی هنجار تغيير می«که  ،رسيد

  ».ماند می
داریِ توليد،  سرمايه  شيوه ی متناسب با توسعه مالک،

شود، ليکن در همين  تدريج از کارکردهای توليد فنی رها می به
دهد.  ی حقوقی برسرمايه را از دست می حال تماميت سلطه

دار منفرد در شرکت سهامی صرفاً حامل عنوانی نسبت  سرمايه
 سهم معينی از درآمد کسب نشده است. فعاليت حقوقی و به

ی  عرصه عنوان مالک، منحصراً محدود به اقتصادی او، به
ی اساسی سرمايه  مصرفِ غيرمولد است. توده

ميزانی که  شود. به طبقاتی کاملاً غيرشخصی تبديل می نيروی  به
های   در گردشِ بازار مشارکت دارد، که استقلال بخش ْسرمايه

ن عنوا ها به دارد، اين بخش جداگانه را [نيز] مفروض می
رسند. در واقع، محفل نسبتاً  نظر می دارايی اشخاص حقوقی به

سرمايه را از طريق  تواند دارانِ بزرگ می وچک سرمايهک
زير نظر داشته باشد. اين  اش   عوامل يا نمايندگان اجيرشده

متمايزِ دارايی خصوصی  لحاظ حقوقیْ  زمان، صورت به
کمک  بهی موضع بالفعل اشياء نيست؛ زيرا  کننده بازتاب
مراتب فراتر  ی واقعی به های مشارکت و نظارتْ سلطه روش

ً حقوقی می ای  لحظه جا به رود. دراين از پيوندهای صرفا
ی کافی رشد کرده  اندازه داری به ی سرمايه رسيم که جامعه می

نياز سياسی ضروری  برابرنهاد خود تبديل شود. پيش تا به  است
  لتارياست.برای اين امر، انقلاب طبقاتی پرو

که تجربه نشان داده است، توليد و  چنان هرروی، هم به
ريزی شده در روز پس از انقلاب  يافته و برنامه توزيع سازمان
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 را های منفرد ی بازار و پيوند بين اقتصادی چرخه  جای
پذير بود،  چه اين امر امکان گيرد. چنان ی بازار نمی واسطه به

گمان در آن لحظه  يی بیدر آن صورت، صورتِ حقوقیِ دارا
يافته بود. [دراين صورت مفروض]  لحاظ تاريخی خاتمه به

ی شروع خود،  نقطه کرد و به ی خودرا کامل می ی توسعه چرخه
گشت؛  ی مستقيم فرد بودند، بازمی اشيايی که قابل استفاده به

شد. و  ی زيستی مقدماتی تبديل می رابطه يعنی: بار ديگر به
مرگ  طورکلی محکوم به تِ قانون بههمراه با آن، صور

ريزی  ی ساختار اقتصادِ برنامه که وظيفه . تا زمانی]٤٤[بود
ی واحد متحقق شود، تا هنگامی که پيوند بازار بين  شده

های گروهی باقی  گذاری رمايهسهای منفرد و  گذاری سرمايه
شود. اکنون  همان اندازه اِعمال می نيز به است، صورت حقوق

گوييم که صورت دارايی خصوصی در  ر سخن نمیاز اين ام
دوران گذار، در بستر وسايل و ابزارهای توليد برای دهقانان 

ای تقريباً تغيير نايافته  در مقياس کوچک و نيز در اقتصاد حرفه
ی مناسبات صنعت ملی  ماند؛ بلکه [سخن] درباره باقی می

کی از گويی اقتصادِ حا ی بزرگ و نيز کاربست اصلِ پاسخ شده
شان با اقتصادهای  که ارتباط بندیِ واحدهایِ مستقل است صورت

  يابد. ديگر از طريق بازار استقرار می
بازار  های دولتی تابع شرايط گردش که سرمايه ميزانی به

صورت  گيرد، نه به ها شکل می هستند، پيوندی که بين آن
ست. صورت تابعيت [در] مبادله [کالايی] ا تابعيت فنی، بلکه به

ً حقوقی (يعنی: قضايی) برای تنظيم  بدين سان، روند صرفا
پذير و [حتی]  های دولتی] امکان مناسبات [بين سرمايه

همراه اين  بهبا گذشت زمان،  معهذاگردد؛  ضروری می
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ی روندِ تابعيت  واسطه اداری به ـ [مسئله]، مديريت مستقيم فنی
ترديد تقويت  بیی اقتصادی کل، محفوظ مانده و  برنامه نسبت به
سو حيات اقتصادی را داريم که  سان، از يک شود. بدين نيز می

کند، و نيز پيوندهای اجتماعی  های طبيعی سرايت می مقوله به
ها  بين واحدهای توليدی را در صورت بدون نقاب و عقلی آن

(صورت غيرکالايی)؛ و متناسب با اين، روش مستقيم را داريم 
های توليد و  صورت برنامه بنياد به فنی های (يعنی: دستورالعمل
های مشخصی که متناسب  ها) ـ دستورالعمل توزيع و مانند اين

از سوی ديگر،  کنند. طور ثابت تغيير می تغيير در شرايط، به با 
صورت ارزش کالاهای در  بهکه پيوندِ بين واحدهای اقتصادی 

 .صورت حقوقی مبادله بنابراين به شود، و گردش بيان می
ی خود  نوبه وبيش پايدار به آفرينش مرزهای صوری ثابت و کم

اين مربوط است، و قواعد مناسبات حقوقی بين اشخاص  به
چنين احکام  مستقل (احکام مدنی و درصورت امکان هم

هايی که اين تجارت را در عمل از طريق  تجاری) و عامل
ها و  منازعات (دادگاه، حَکميتّ، کميسيون تصميماتِ مربوط به

که نخستين گرايش شامل  برند. آشکار است ها) پيش می مانند اين
هيچ امکانی برای هنر حقوقی و شکوفايی آن نيست. پيروزی 

طورکلی  معنی پژمردگی تدريجیِ صورت حقوقی به تدريجی به
ی توليد مخالفت شود، مثلاً،  است. البته امکان دارد که با برنامه

وجود دارد، [برنامه] از   انیهنوز هنجارِ حقوقیِ همگ  چون
گيرد، از نيروی قهرآميز برخوردار  اقتدار دولتی سرچشمه می

کند. البته تا  ها را ايجاد می است، و حقوق و وظايف و مانند اين
ی کهنه ساخته شود،  ی جديد از عناصر جامعه که جامعه زمانی

عنوان  يعنی توسط اشخاصی که مناسبات اجتماعی را تنها به
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کنند، حتی  درک می» شان ای برای مقاصد خصوصی لهوسي«
لحاظ فنی ساده، صورتِ قدرت  های عقلی و به دستورالعمل

ايستد. انسان  گيرد و در ورای او می بيگانه شده از انسان را می
» انسان انتزاعی و تصنعی«گفت  که مارکس می چنان سياسی هم

شد و هرچه تر با اما هرچه مناسبات پيشين بنيادی خواهد بود.
تر رشد کرده  ی توليد بيش شناسی اوليه در اين عرصه روان

شود و زودتر نواخته  باشد، ساعت رهايی نهايی تسريع می
ی  ی مسئله درباره«ی  خواهد شد. امری که مارکس در مقاله

  پردازد. بدان می» يهود
را در  شهروند انتزاعی که انسان منفردِ واقعیْ  تنها هنگامی

عنوان انسان منفرد در زندگی  دريابد، و به [درون] خود
صورت  اش به اش، در کار منفردش و در مناسبات فردی تجربی

نيروهای آيد، سپس هنگامی که انسان  موجودی فراگير در
دهد و  عنوان نيروهای اجتماعی تشخيص می را به اش شخصی
کند، و بنابراين هنگامی که ديگر نيروهای  دهی می سازمان

صورت نيروی سياسی از خودش جدا  ا بهاجتماعی ر
که رهايی انسان کامل  صورت است سازد، تنها در آن نمی

  .]٤٥[خواهد شد
  دوران ی نامحدود چنين است. باتوجه به اندازهای آينده چشم

نکات زير توجه داشت. اگر در عصر  گذرای ما، بايد به
ی ها غيرشخصی تضاد واقعی منافع گروه ی سرمايه مالیِ   سلطه

خودشان و ديگران رها  های (که از سرمايه منفرد دارِ  سرمايه
داری  هرروی سرمايه چنان محفوظ بماند، به شده باشند) هم

دولتی پرولتاريايی تضاد واقعی منافع را با صنعت ملی شده از 
های اقتصادی  دارد و جدايی استقلال سازمان ميان برمی
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 روشمثابه يک  جداگانه را (شبيه فعاليت خصوصی) تنها به
خصوصی که  سان، مناسبات اقتصادی شبه کند. بدين حفظ می

گيرد، و  بين دولت، و صنعت و اقتصادِ کارِ کوچک شکل می
ها  های منفرد و ترکيبی از سرمايه نيز مناسبات بين سرمايه

شان دقيق قرار درون خودِ سرمايه دولتی که در حد و مرزی
های کسب  ی موفقيت لهوسي ی مشخص به ، در هرلحظهدهند می

ريزی شده تعريف  ] برنامهی ساختار [اقتصادِ  شده در عرصه
امکانات نامحدودی که   شود. بنابراين، طی دوران گذار، آن می

داری بورژوا در سحرگاه تولدش گشوده  ی سرمايه برای جامعه
برعکس،  ماند. نمیپوشيده صورت حقوقی برای ما نيز  شد، به

های محدودش پيوند  افق طور موقت به بهاين امکانات ما را 
د که سرانجام نمنظور وجود دار  دهد. [زيرا] تنها بدين می

  د.نخودرا محو کن
گيریِ  ی نظريه مارکسيستی شامل بررسی اين نتيجه وظيفه

تاريخی مشخص آن است. توسعه  مصالحکلی و پژوهش در 
طور  های مختلفِ حيات اجتماعی به که در عرصه  ممکن است
رفت نداشته باشد. بنابراين، کار شاقِ مشاهده،  برابر پيش

 ـصورت ـ مقايسه و تحليل ضروری است. اما تنها در آن
های منسوخ  صورت [يعنی] هنگامی که آهنگ حرکت و 

همراه آنْ [روندِ] پژمردگی  مناسبات ارزش در اقتصاد (و به
عناصر حقوق خصوصی، روساخت حقوقی، و سرانجام از 

ن تدريجی خودِ روساخت حقوقی) را مورد بررسی ميان رفت
خودمان  توانيم به صورت، می [آری] تنها در آن ـدهيم ـ قرار می
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های جريان آفرينش فرهنگ  کم يکی از جنبه بگوييم که: دست
  ايم. ی آينده را توضيح داده طبقه بی

  

 جا نقل شده، جلد ، در همان١٨٦٧] کارل مارکس، سرمايه، ٢٧[
  .٨٤يک، صفحه 

که نقش  ] انسان (يعنی: برده) کالاست، تنها هنگامی٢٨[
کند، و هنگامی که  را اختيار می ـ يا اشياء ـی کالاها  کننده توزيع

گاه مؤثر شخص را اشغال  شود، جای کننده در مبادله تبديل می مشارکت به
م، برای انجام دادوستد در حقوق رو ی حقوق بردگان کند. درباره می

، »متاريخ حقوق رو«، (I.A. Pokrovsky)  پوکروسکی مراجعه کنيد به
که انسان  . برعکس، هنگامی٢٩٤، پتروگراد، جلد دوم، صفحه ١٩١٥

ی مدرن بازار را برای فروش نيروی  آزاد (يعنی: پرولتاريا) در جامعه
سوی مرزها  کند، با او همانند ساير کالاهايی که از آن کارش جستجو می

ها،  بندی با همان جيره مثابه شئ و تحت قانون مهاجرت ( ، بهاند  حمل شده
  شود. ) برخورد می ها و غيره محدوديت

  .٨٤جا، جلديک، صفحه  ، همان١٨٦٧مارکس، سرمايه،  ] کارل٢٩[
، ١٨١٢، (Rechtslehre)، علم حقوق (Fichte)] جی. فيشته ٣٠[

  .١٠لايپزيک، صفحه 
ی جز استحکام تدريجی اصلِ ی قانون جنگ چيز ديگر ] توسعه٣١[

مصونيت دارايی بورژوايی نيست. تا عصر انقلاب فرانسه جمعيت بدون 
، غارت ازان دشمن و هم توسط سربازان خودیمحدويت، هم توسط سرب

عنوان يک  بار به بنجامين فرانکلين برای نخستين ١٧٨٥شد. در سال  می
گران  ان، صنعتروستايي«های آينده  اصل سياسی اعلام کرد که در جنگ

های خود ادامه بدهند و هردوسوی منازعه  حرفه و تجار بايد در آرامش به
گويد قانون  می» قراداد اجتماعی«روسو در  .»حمايت کنند ها نبايد از آ

» کاوِنَنت«شود. قانوگذاری  ها، اما نه بين مردم، انجام می جنگ بين دولت
(Covenant) ،دزدی از سوی سربازان را ً هم در کشور  صريحا

 ١٨٩٩کرد. تنها در سال  خودشان و هم در سرزمين دشمن، مجازات می
المللی ارتقا يافت. علاوه  سطح قانون بين اصول انقلاب فرانسه در لاهه به
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که توجه کنيم ناپلئون در اعلام محدوديت  براين، عدالت مستلزم آن است
دام، لازم ديد ای نوعی پريشانی احساس کرد و برای توجيه اين اق قاره

ها منافع اشخاص  ی بين دولت علت منازعه به«سنا [بگويد:]  خطاب به
های  بربريت دوران«، و آن را »گيرد خصوصی تحت تأثير قرار می

های بورژوا  ؛ [با اين وجود] در آخرين جنگ جهانی دولت»گذشته ناميد
 گونه ناراحتی حقوق دارايی شهروندان کشورهای در جنگ را بدون هيچ

  نقض کردند.
ی جنگ قبل از هرچيز زندگی مردم عادی در  [و امروزه عرصه

ی مردم عادی  گاه توده جاینوعی  بهکه است شهر و روستا و هرجايی 
. است )طورکلی درآمدها به کمکشان و  (يعنی: کارگران، زحمت

که  هايی است نمونه ، يمنيوگوسلاوی، عراق، افغانستان، ليبی، سوريه
  ].ها چندان هم ناچيز نيست آن احتمال گسترش

، (Pandekten)، پاندکتِن (H. Dernburg)] اچ. دِنبرگ ٣٢[
  .٣٩، مسکو، جلد يک، صفحه ١٩٠٦
مورد می که حقوق رو] در آلمان اين تنها هنگامی رخ داد ٣٣[

ی آلمانی برای  اثبات رسيد که واژه قرار گرفت؛ [يعنی] به پذيرش عموم
وجود ندارد. مراجعه کنيد به: » حقوق موضوع«و » شخص«بيان مفهوم 
 Geschichte des deutschen،(Gierke)گِيرکه 

Korperschaftsbegriffs ١٨٧٣، برلين، ٣٠، صفحه.  
  .٣٥جا، صفحه  ] همان٣٤[
  .٣٤جا، صفحه  ] همان٣٥[
» اصول حقوق عمومی«، (A. Hauriou)يو  ] ایِ. هاری٣٦[

(Principes du droit public) ،٢٨٦، صفحه ١٩١٠، پاريس.  
  .٢٨٧جا، صفحه  ] همان٣٧[
خواهم و نه قوانين  من قراداد می«کند:  ] مثلاً پردون اعلام می٣٨[

را. نزد من برای آزاد بودن بايد تمامی سامان اجتماعی را براساس 
هنجارهايی «هرروی، بعدها او افزود:  به». قرارداد متقابل بازسازی کنيم

ً به ساطت آن و که اين قرارداد به عدالت بستگی  ها بايد اجرا شود، صرفا
ی مشترک مردمی بستگی دارد که در زندگی  اراده چنين به ندارد، بلکه هم

اجرا  ای که قرارداد را حتی با قهر نيز به با يکديگر مشارکت دارند. اراده
ی  ايده«، (P.J. Proudhon)پی. جی. پردودن  مراجعه کنيد به». درآورد
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، ١٨۵١، پاريس، (Idée générale de la révolution)» کلی انقلاب
  .٢٩٣و  ١٣٨، صفحات ١٠جلد 

نهادهای حقوق خصوصی و «، (K. Renner)] کِی. رِنر ٣٩[
 The Institutions of Private Law and)» های اجتماعی آن نقش

their Social Functions) ،١٩۴روتلج ٩ ،(Routledge)  و کيگن پل
(Kegan Paul) ،٢۶٧و  ٢۶۶ات لندن، صفح.  

  .٢۶٨جا، صفحه  ] همان۴٠[
ی  اين رابطه ] بنابراين، مدافعان دارايی خصوصی با اشتياق به۴١[

 ،دانند که قدرت ايدئولوژيک آن جويند، زيرا آنان می بنيادی توسل می
  ی مدرن است. تر از تأثير معنای اقتصادی آن در جامعه بارها بيش

  .٢۵٢ جا، صفحه ، همان١٩۴۵] کیِ رنر، ۴٢[
] دارايی در شرايط توليد کالايیِ ساده که کارنر آن را با ۴٣[

طور  قدر به دهد، همان داریِ دارايی در تقابل قرار می صورت سرمايه
خالص انتزاعی است که خودِ توليد کالايی. تبديل حتی بخشی از 

کالا و ظهور پول شرط کافی برای ظهور سرمايه رِبايی  محصولات به
همراه دوقلويش  ، به»صورت منسوخ سرمايه«بيين مارکس است، که در ت

داری وجود داشته  ی توليد سرمايه ها پيش از شيوه مدت«(سرمايه تجاری) 
اجتماعی مختلف مشاهده  ـ های اقتصادی بندی توان آن را در صورت و می
  جا، جلد سوم. ، همان١٩۶٧کارل مارکس، سرمايه، ». کرد

با گذار تدريجی از روشِ معادلِ  ] تشديد برتری صورت حقوقی۴۴[
مقادير معين محصولات برای مقادير معينی  کاهش خواهد يافت؛  ،توزيع

از : «يافته بندی کمونيسم توسعه ؛ [و بالاخره] با تحقق صورت از کار
نيز تحقق »[ی نيازش اندازه به کسهر اش و به ی توانايی اندازه بهکس هر

مافيايی  ـ نظامی بورژوايی شوروی به؛ که البته چنين نشد و خواهد يافت
ی متصور را  ترين ضربه فروپاشيد و سخت سرانجام ،استحاله پيدا کرد

  ].جنبش کارگری و کمونيستی وارد آورد به
نخستين ، ١٨٤٣، »ی مسئله يهود درباره«] کارل مارکس، ٤٥[
نيو «، پنگوئن و (,L. Colletti)ی اِل. کولتی  ، با مقدمه١٩٧٥، ها نوشته

  .٢٣۴، صفحه »ويو فت ریل
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 حقوق و دولت 
  

خويشْ شرط صلح و » ماهيت«مناسبات حقوقی براساس 
که مبادله در آغاز  چنان آرامش را مفروض ندارد، درست هم

رد، بلکه دست در دست آن اشم سرقت مسلحانه را مردود نمی
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اً هايی که ظاهر برداشت . قانون و خشونت ـفتر پيش می
اند.   ترين شيوه مرتبط نزديک ـ در واقع با يکديگر به متضادند

ی اعصار باستان قانون رومی صادق است،  اين نه تنها درباره
الملل  چنين برای عصرهای بعدی نيز. قانون مدرن بين بلکه هم

ای از قانون چماق، سرکوب، تلافی، جنگ  مقدار قابل ملاحظه
ی قاضی توانايی چون  عقيده ها را دربردارد. به و مانند آن

ی دولت بورژوايیِ  ، حتی در محدوده(Hauriou)يو  هارُی
با مسئوليت و «از سوی هرشهروند تحقق حق » يافته توسعه«

ای از اين  شيوه شود. مارکس خودرا به اجرا می» خطر خودش
هرحال قانون  چماق به قانونِ : «کند تر بيان می هم صريح

نمايی وجود ندارد؛  ی متناقض کتهدر اين امر هيچ ن». است
زيرا قانون مانند مبادلهْ روشی برای مرتبط ساختن عناصر 

ی اين جدايی  لحاظ تاريخی درجه شده است. به اجتماعی اتمی
وقت صفر نيست.  تر باشد، اما هيچ تر يا کم تواند بيش می

دولت شوروی،  های [اقتصادی] متعلق به سان، مثلاً بنگاه بدين
کنند، اما هريک از  ی عمومی را ايفا می يک وظيفهدر واقع 
های  ی] کار کردن [الزامی] با روش واسطه ها [به اين بنگاه

عنوان خريدار و  ی متمايز خودرا دارند که به بازارْ بهره
مسئوليت و با خطر کردن  فروشنده متضاد با ديگری است، و به

ً بايد از جانب خود عمل می در يک  کنند؛ بنابراين ضرورتا
قرار داشته باشند. پيروزی نهايی اقتصاد  حقوقی ی رابطه
ی  ها را با يکديگر در رابطه ريزی شده، منحصراً آن برنامه

» شخصيت حقوقی«دهد که  لحاظ فنیِ سودمندی قرار می به
  برد.  ها را ازبين می آن

  ای  طهـه رابـمثاب به ای را  ی حقوقی طهـر رابـدرنتيجه، اگ 
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سان حقوق با  يافته برای ما ترسيم کنند، بدين سازمان سامان و به
صورت، با اين کار  شود. درآن سامان حقوقی برابر می

ً گرايش و  ـ درواقع شود که سامان حقوقی ـ فراموش می صرفا
 یکه امر دور از اين ی نهايی است (و علاوه برآن، به نتيجه

شروع و  ی گاه نقطه کامل باشد)؛ بنابراين، سامان حقوقی هيچ
ی حقوقی نيست. شرط اصلی صلح که  فرض [وجودِ] رابطه

نواخت،  رسد و برای انتزاع تفکر حقوقی هم نظر فراگير می به
ی حقوقی بسيار دور از سامان  در مراحل آغازين توسعه

حقوقی بود. قانون باستانی آلمان درجات گوناگونی از صلح را 
ارچوب مرزها شناسد: صلح در زير سقف خانه، صلح در چ می

ها و مانند آن.  گاه ی سکونت و ديوارها و صلح در محدوده
تر يا  خواهی در خشونتِ بيش تر آرامش تر يا بيش ی کم درجه

که نقض آرامش شده  شد، مشروط براين ترِ مجازات بيان می کم
  باشد.

ای باقاعده را  شرط صلح درجايی که مبادله ماهيت پديده
نيازهای  . در آن مواردی که پيشکند، ضروری است اختيار می

بسيار محدودی برای حفاظت از صلح وجود داشت، طرفين 
دادند که يکديگر را ملاقات نکنند،  درگير در مبادله ترجيح می

طورکلی،  بلکه درغياب خود کالاها را مشاهده کنند. ليکن، به
ا بمبادله مستلزم آن است که نه تنها کالاها، بلکه اشخاص نيز [

ای هر فرد   طايفه ِر] ملاقات کنند. در عصر زندگیيکديگ
دفاع بود که جانور  قدر بی شد و همان خارجی دشمن پنداشته می

ارتباط با ديگر قبايل را  نوازیْ  تنها رسم مهمان وحشی.
ئودالی کوشيد در اروپای فساخت. کليسا  پذير می امکان
هايی مشخص)  انقطاع را (برای زمان های خصوصیِ بی جنگ
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صلح خدا محدود کند. در همين  از طريق اعلام صلحِ موسوم به
ها و بازارهای محلی در اين خصوص از  زمان نمايشگاه
اين  شدند. بازرگانان که به ای برخوردار می امتيازات ويژه

شان از  ويژه ايمن داشتند، دارايی رفتند، عبوری به می هابازار
ال اجرای بخواهی تضمين شده بود؛ در همين ح تملک دل

سان،  شد. بدين ای محافظت می قراردادها نيز با قاضيان ويژه
وجود آمد که سپس در  به رأيی هميا قانون  تجارت ويژهقانون 

  اساس قانون شهر قرار گرفت.
های  ها در آغاز بخشی از دارايی بازارها و نمايشگاه

ً سودآور و مولد محسوب می شدند.  فئودالی بودند و صرفا
ی  برای نمايشگاه اين هدف را داشت که خزانه موهبت صلح

قصد ايجاد نفع  فئودال مشخصی را پرُ کند و درنتيجه به
هرروی، چون اقتدار  گرديد. به خصوصی برای فئودال برپا می

ای لازم  عنوان ضامن صلح برای دادوستدِ مبادله فئودالی به
آن خود گرفت که پيش از  ای را نيز به ی تازه ويژه بود، نشان

همگانی يافت. اقتدار فئودال يا کسی  ماهيتیسابقه بود، يعنی  بی
مانند پدرسالارْ مرزهايی بين [امر] خصوصی و [امر] 

رعيت،  عمومی قائل است. حقوق عمومیِ فئودال با توجه به
عنوان مالک خصوصی نيز محسوب  حال حقوق او به درعين

توان  ميل خود می اش را به برعکس، حقوق خصوصی شود. می
سان،  عنوان حقوق عمومی يا سياسی هم تفسير کرد. بدين به

در روم باستان از سوی بسياری (مثلاً گامپلويچ)  حقوق مدنی
عنوان حقوق عمومی تفسير شده، چون منبع بنيادين آن متعلق  به
سازمان طايفه بود. در واقع، در اين مورد باصورتی از  به

اش  ولدْ هنوز متضاد درونیهنگام ت شويم که به حقوق روبرو می
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و تعاريف مرتبت با حقوق خصوصی و عمومی را ايجاد 
نکرده بود. بنابراين، اقتدار که آثاری از مناسبات پدرسالار يا 

ی عنصر فنی بر  حال با غلبه فئودالی را درخود داشت، درعين
شود. حقوق (يعنی: تفسير تعقلی   مشخص می یعنصر حقوق

که  ی مبادله و اقتصاد پولی است با توسعهی اقتدار) تنها  پديده
های اقتصادی نوعی  شود. اين صورت پذير می امکان
آورد که با گذشت  همراه می به (antagonism)ناپذيری  آشتی

اساس  يابد و تبديل به زمان ماهيت چيزی طبيعی و هميشگی می
  شود. ی اقتدار می ی حقوقی در باره هرآموزه

ای  ورژوايیِ کلام) در لحظهمعنی ب (به» مدرن«دولت 
شود که گروه يا سازمان طبقاتی برای اقتدار خويشْ  متولد می

ی کافی در پيوندهای خود  اندازه ی بازار را به مناسبات گسترده
سان، در روم مبادله با بيگانگان، مسافران و  داشته باشد. بدين

رسميت شناختن ظرفيت حقوقی مدنی را برای  ديگران، به
گروه خويشاوندی  ی اتحاديه لازم داشت که متعلق بهاشخاصی 

نبودند. اين همان زمان هم مستلزم تميز بين حقوق عمومی و 
  خصوصی بود.

روشنی حقوقی از  اِعمال واقعی اقتدار هنگامی ماهيتی به
همراه آن، و مستقل از  آورد که به دست می اقتدار همگانی به

ای مبادله (يعنی: ه صورت روابطی مرتبط با فعاليت آن، به
شود. مرجع قدرتی  ) ظاهر معنیِ کامل بهمناسبات خصوصی 

کند، مرجع عمومی و  عنوان ضامن اين مناسبات عمل می که به
شود؛ اقتداری که از سامان يا نفع غيرشخصی  اجتماعی می

  کند.  پيروی می
  مثابه سازمانی ی طبقاتی و به عنوان سازمان سلطه دولت به
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تفسير حقوقی نيازی ندارد و  به ،های بيرونی  برای هدايت جنگ
علت  که اين درجايی استدهد.  اساساً چنين چيزی را اجازه نمی

 the (يعنی: اصل نفع مشخص  raison d’etatوجودی
principle of naked expediency .فرمانرواست (

قابل ی بازار نه تنها  عنوان ضامن مبادله برعکس، اقتدار به
عنوان حقوق و  است، بلکه خود به وقبيان برحسب حق

طور کامل با هنجارِ عينیِ  شود و به تنهاقانون ظاهر می
آميزد. بنابراين، هرنظريه قضايیِ دولت که  انتزاعی درهم می

ی کارکردهای دولت را دربرداشته باشد،  خواهد همه می
تواند  نمايد. [اين هنجار عينی انتزاعی] می ضرورتاً ناکافی می

ی امور واقع در حيات دولت باشد، ليکن  راستين همهبازتاب 
کند که ايدئولوژيکی است،  تنها بازتابی از واقعيت ارائه می

  يعنی تحريف شده است.
يافته و هم  صورت سازمان ی طبقاتی (هم به سلطه

ای است  تر از عرصه يافته) بسيار گسترده صورت ناسازمان به
درت دولتی مشخص کرد. دار رسمیِ قتعنوان اق توان به که می
ها و  بانک صورت وابستگی دولت به ی بورژوازی به سلطه
شود، و در وابستگی هرکارگر  بيان می  داری های سرمايه گروه

که در اين واقعيت نيز بيان  چنان کارفرمايش؛ هم منفرد به
ً با طبقه می ی حاکم  شود که کارکنان دستگاه دولتی شخصا

تواند  ها که می ها و تعداد آن عيتی اين واق اند. همه مرتبط
طور نامحدودی متکثر شود، بيان حقوقی رسمی ندارند؛ اما  به
ای اسرارآميز مطابق معنا [و اهميتِ] خود با اموری   شيوه به

يابند،  کنند که بيان رسمیِ حقوقی خودرا می ارتباط برقرار می
ت مثابه تابعيت همان کارگران از قوانين دول ها را به و آن
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دهد؛ تابعيت از فرامين و دستورات  بورژوايی نمايش می
ها. همراه تقسيم  ها و مانند اين ها، از احکام دادگاه عوامل آن

بندی غيرمستقيم در  طبقاتی مستقيم و غيرمستقيم، نوعی تقسيم
ی جدا از  مثابه نيروی ويژه صورت اقتدار رسمی دولتی، به

ی دولت مطرح  امر مسئله همراه اين يابد. به جامعه، بازتاب می
تری برای تحليل آن در مقايسه با  های کم شود که دشواری می

  کالاها وجود ندارد.
عنوان بيان اين امر واقع در نظر  انگلس دولت را به

ای درمانده در تناقضات طبقاتی  شيوه گيرد که جامعه به می
طوری که اين طبقات متضاد با منافع  به«درگير است. 

ناپذير يکديگر را ندرند و جامعه را در  شتیاقتصادی آ
کشمکشی نوميدانه ازهم پاره نکنند، برای اين منظور قدرتی 

گيرد.  که ظاهراً در ورای جامعه قرار می آيد. قدرتی لازم می
» نظم«ی  کند و آن را در محدوده قدرتی که ستيز را تعديل می

ودرا در خ خيزد و کند. و اين قدرت که از جامعه برمی حفظ می
تر از جامعه بيگانه  تر و بيش دهد و بيش ورای جامعه قرار می

ای وجود  . در اين توضيح قطعه]٤٦[»شود، همان دولت است می
دارد که کاملاً شفاف نيست، و بعداً هنگامی که انگلس درباره 

ً در دستان  اين واقعيت سخن می گويد که قدرت دولتی طبيعتا
اين طبقه «که  شود ابد، آشکار میي نيرومندترين طبقه تحول می

اين ». گردد ی مسلط می لحاظ سياسی طبقه کمک دولت به با 
آورد که قدرت دولتی نه  عبارت دليلی برای اين تفکر فراهم می

مثابه چيزی که ورای طبقات  قدرت طبقاتی، بلکه به  مثابه به
وجود آمد؛ و  دهد، به ايستد و جامعه را از انحلال نجات می می

که تنها پس از ظهور دولت است که قدرت دولتی موضوع  ينا
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های تاريخی  گيرد. البته چنين فهمی با واقعيت غصب قرار می
جا توسط  های سياسی در همه دانيم که دستگاه تناقض دارد؛ می

است.    و کارِ آن طبقه بوده  ی حاکم ايجاد شده نيروهای طبقه
نهاد کرده  فسيری را پيشکنيم که خودِ انگلس نيز چنين ت فکر می

بندی او  هرروی، ممکن است صورت است؛ ليکن، به
وجود آمد که در  رو به غيرشفاف باقی مانده باشد. دولت از اين

بردند و  صورت طبقات متقابلاً يکديگر را از ميان می غير اين
گشت. در نتيجه  يابنده و  جامعه نابود می در کشمکشی شدت

ک از طبقات مبارز [و در ي د که هيچوجود آم دولت هنگامی به
د. اين نپيروزی قطعی دست ياب ند بهنتوا اصم] نمیواقع: متخ

: يا دولت اين رابطه را تقويت  يکی از اين دو معناست به
صورت نيرويی ورای طبقات است و ما اين را  در اين کند،  می
ی پيروزی يک طبقه است، ليکن در اين  ؛ ويا نتيجه پذيريم نمی
رود، چون با  ت ضرورت دولت برای جامعه ازبين میحال

» جامعه«پيروزی قطعی يک طبقه تعادل استقرار يافته و 
ی  ی اين مناقشات يک مسئله نجات يافته است. در پس همه
ی طبقاتی آن چيزی که هست،  اساسی پنهان است: چرا سلطه

شود؟ يعنی، تابعيت واقعی يک بخش از جمعيت از  نمی
خود  جای آن صورت اقتدار رسمی دولت را به بهديگری، بلکه 

گيرد؟ يا چيزی که بيان ديگری از همان است، چرا اين  می
ی حاکم  دستگاه قهر دولتی دستگاهی خصوصی برای طبقه

صورت  ی حاکم به شکل متمايز از طبقه کند، بلکه به ايجاد نمی
دستگاهی غيرشخصی از قدرت عمومی و متمايز از جامعه 

اين واقعيت محدود  رجوع به توان خودرا با  . نمی]٤٧[آيد درمی
کارگيرِی نقاب ايدئولوژيکی و  ی حاکم در به کرد که برای طبقه
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 کارآمدی دولت  در پسِ پرده اش ی طبقاتی پنهان داشتن سلطه
حال  است. گرچه اين ارجاع کاملاً غيرقابل گفتگوست، با اين

واند ايجاد شود، و ت دهد که چرا اين ايدئولوژی می توضيح نمی
کار بگيرد؟  تواند آن را به ی حاکم می درنتيجه چرا طبقه

معنیِ منشأ  های ايدئولوژيک به ی آگاهانه از صورت استفاده
ی مردم نيست. ليکن، اگر  اراده ها نيست که معمولاً وابسته به آن
های نوعی ايدئولوژی را توضيح دهيم، بايد آن  خواهيم ريشه می

گر آن ايدئولوژی است، جستجو  ی را که بيانمناسبات واقع
تفاوت بنيادين بين تفسير حقوقی و تفسير  جا اتفاقاً به کنيم. دراين

ميزانی که در مثال  رسيم. به ی اقتدار دولتی می فقهی درباره
وارگی افسارگسيخته  نوعی بتُ به ـ اقتدار الوهيت بخشيدن به اول ـ

 ی آن مفاهيم مربوطههای متناسب و  و درنتيجه با برداشت
سوای تکرار  نشان دادن چيز ديگری  پردازيم، موفق به می

شويم؛ واقعيتی که چيزی جز مناسبات  ايدئولوژيکِ واقعيت نمی
ميزانی که برداشت حقوقی   واقعی اقتدار و تابعيت نيست. به

گر يکی از  بيانانتزاعات آن  ،انه استرداو صرفاً برداشتی پيش
ً موجود (يعنی: جامعه ی های جامعه جنبه ی توليد کالايی)  واقعا

  است.
آميز در  ی رقابت که اساس سلطه اين عقيده قابل دفاع است

آورد که  بورژوايی اين امکان را فراهم نمی   ـ داری جهان سرمايه
ای مرتبط سازد  شيوه گذاری فردی به قدرت سياسی را با سرمايه

ان زمين مرتبط بود. ی فئودالی با صاحب که اين قدرت در دوره
در بازار » برابری«آزادی رقابت، آزادی دارايی خصوصی، 

ای از  و تضمين برای وجود يک طبقه، صورت تازه
يک  ی  مثابه کند که طبقه را به دموکراسیِ قدرتِ دولتی ايجاد می
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که  . گرچه بسيار درست است]٤٨[نشاند قدرت می جمع به
کند؛  قتدار ايجاد میدر بازار صورت مشخصی از ا» برابری«

گونه که رفيق  ها کلاً آن با اين وجود، اين ارتباط بين اين پديده
تواند با  بيند، نيست. نخست، اقتدار می پادوالاسکی آن را می

عنوان]  حال، اما [به گذاری منفرد مرتبط نباشد، با اين سرمايه
تواند] باقی  داری [نمی های سرمايه امرِ خصوصیِ سازمان

ها،  های جنگی آن های صاحبان صنايع با صندوق انجمن بماند.
شکنْ  های اعتصاب ها و جوخه ، بايکوتشان های سياه ليست

که همراه با همگان وجود دارد؛  ترديد عوامل اقتداری است بی
گذاریْ امرِ  يعنی، اقتدار دولتی. دوم، اقتدار در سرمايه

مان دار منفرد است. استقرار قواعد سا خصوصیِ سرمايه
گذاری خصوصی است ـ يعنی جزءِ  درونیْ نوعی فعاليت قانون

راستينی از فئوداليسم. معهذا ممکن است قاضيان بورژوا 
مسئله بپوشانند؛ و برای  اين کوشيده باشند تا لباس مدرنی به

کند، و نيز  ای که صاحب سرمايه دريافت می العاده اختيار فوق
تحقق «ی برای براساس گزارش از عوامل اقتدار همگان

ضروری و صورت  گذاریِ  آميز کارکردهای سرمايه موفقيت
ی  نامه توافقاصطلاح  داستان به» مؤثر اين ديدگاه اجتماعی

  را اختراع کنند. contrat d’adhesion عضويت
قيد و  جا بی هرروی، قياس با مناسبات فئودالی در اين به

  کند: که مارکس اشاره می چنان شرط نيست. زيرا هم
دار از آن برخوردار است  اقتداری که سرمايه«

سرمايه درجهت فرآيند توليد و  مثابه شخصيت بخشيدن به به
کند و  گذاری می ای که با آن سرمايه کارکرد اجتماعی

ً متفاوت با اقتداری مدير و   مثابه به ارباب توليد اساسا
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داری يا توليد سرواژ  که براساس توليد برده است
شود. براساس  ها ظاهر می تی) و مانند اينرعي ـ (ارباب

ی توليدکنندگان مستقيم با ماهيت  داری توده توليد سرمايه
شوند که  صورتی روبرو می اجتماعی توليد خويش به

عنوان  ترين شکل آن، به دقيق کننده، به اقتدار تنظيم
صورت  سازوکاری اجتماعی برای فرآيند کارشان و به

هرروی، حاملان اين  شود؛ به ه میمراتبی کامل ارائ سلسله
شرايط کار در  بخشی به عنوان شخصيت اقتدار از آن به

عنوان اربابان  کنند و نه به تقابل با خودِ کار استفاده می
های توليد پيش از  گونه که در صورت سياسی يا مذهبی آن

  .]٤٩[»آن رخ داده بود

  
تبعيت  مناسبات ،داری توليد تحت وسايل سرمايه سان، بدين

subordination نشده  جداصورتی  تواند به و اقتدار می
(unalienated) عنوان  که به از صورت مشخصی باشد

رسد. ليکن خودِ  نظر می ی شرايط توليد برتوليدکنندگان به سلطه
زده عمل  صورت پوشيده و نقاب ها به اين واقعيت که اين

وجود داشت،  ی بردگی يا سرواژ گونه که در دوره کنند، آن نمی
  د.نشود که برای قضات حالتی مبهم پيدا کن موجب می

شود، دستگاه  ميزانی که جامعه همانند بازار نمايان می به
» ی همگانیِ  اراده«مثابه  خودرا به ـ در واقع دولتی ـ

ها متحقق  و مانند اين» مرجع قانون«مثابه  غيرشخصی، به
گونه که  ر آنخريدا [نيز] سازد. دربازار هرفروشنده و می

شرط نمايان  شخص حقوقی است. پيش عيارْ  تماممشاهده کرديم، 
[جامعه]،  ی های ارزش و ارزش مبادله در صحنه شدن مقوله

که در مبادله درگيرند. اگر که نسبت  ی مستقل کسانی است اراده
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مبادله توسط مرجعی تعيين گردد که ورای قوانين ذاتی بازار 
بادله ديگر ارزش مبادله نخواهد بود ، ارزش مباشد قرار گرفته

فرمان يک شخص   مثابه کالا نخواهد بود. قهر به و کالا ديگر
که متوجه شخصی ديگر شده است و با قدرت [نيز] 

شود، مغاير فرض اساسی مبادله بين صاحبان  پشتيبانی 
ی صاحبان کالا  کالاست. بنابراين، کارکرد قهر در جامعه

رسد، چون نه انتزاعی و نه  نمینظر  کارکرد اجتماعی به
عنوان  شخص، مثلاً انسان به غيرشخصی است. تبعيت نسبت به
ی  ی توليدکننده که در جامعه فردی مشخص، حاکی از اين است

گيرد؛ زيرا با  سرانه صورت میدکالا، پيروی از قدرتْ خو
ی ديگر کالا منطبق است.  ی کالا از دارنده پيرویِ يک دارنده

نقابِ خود  صورت بی تواند به جا حتی نمی هر در اينسان، ق بدين
عنوان قهری که  عنوان اقدامی مؤثر ظاهر شود. [پس] بايد به به

نه   شود، ظاهر شود ـ می از سوی شخصی کلی و انتزاعی آغاز 
نفع فرد که اين فرآيند از او آغاز  عنوان قهرِ اِعمال شده به به

کنندگان در دادوستد حقوقی،  ی مشارکت نفع همه ـ اما به  گردد می
ی کالايی شخصی خودمحور است.  زيرا هرشخص در جامعه

عنوان اقتدار خودِ  ترتيب] اقتدار يک شخص بر ديگری به [بدين
طرف  ی اقتدار هنجاری بی مثابه شود، يعنی به حقوق اعِمال می

  و عينی. 

جاکه] چارچوب توليد کالايیْ برای تفکر بورژوايی،  [ازآن

رو،  ی جوامع است؛ از اين طبيعی و هميشگی همه چارچوب

کند تا صفت  صورت انتزاعی اعلام می اقتدار دولتی را به

  شود. محسوب  ای هرجامعه
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پردازان  تر از سوی نظريه انهنبي ای کوته شيوه اين مسئله به
ی اقتدار خود را با  درباره  طبيعی ابراز شد که آموزه قانون

های برابر و مستقل بنا کردند؛ و  آميزش بين شخصيت ی ايده
براين [باور] بودند که اقتدارْ از اصول آميزش اجتماعی، 

کنند، شروع شده است. در واقع،  ها مطرح می گونه که آن بدان
ی اقتدار از  های مختلفی ارائه کردند که ايده فقط راه ها آن

يکديگر پيوند  ها، صاحبان کالای مستقل را به طريق آن راه
دهد  ای را توضيح می د. اين نکته سيماهای اساسی آموزهدا می

شود.  شکل شفاف در آن ظاهر می به Grotiusکه گروتيوس 
عوامل اوليه در بازار صاحبان کالاها هستند که در مبادله 
مشارکت دارند. نظام غلبه چيزی اشتقاقی و ثانوی است، 

ود. ش صاحبان موجود کالا تحميل می بهکه  است  چيزی بيرونی
عنوان  اقتدار را به ،طبيعی قانونپردازان  بنابراين، نظريه

تاريخی واقع شده و با  ای  گونه گيرند که به ای درنظر نمی پديده
اند، بلکه  ی مفروض فعال که در جامعه نيروهايی مرتبط است

ی  پردازند]. در مبادله آن می عنوان امری انتزاعی و عقلی [به به
آيد  ورت قهر اقتدارگرا هنگامی پيش میبين دارندگان کالا ضر

که صلح [و سازش] درهم شکسته شود، يا هنگامی که 
ی  طور داوطلبانه اجرا نشده باشد. بنابراين، آموزه قراردادی به

دهد  حفظ صلح کاهش می قانون طبيعی کارکردهای اقتدار را به
فردِ دولت ابزاری برای  کند که هدف منحصر به و اعلام می

شخصی   ی اراده به یست. سرانجام، در بازار هرشخصقانون ا
، و همگی دارندگان کالا هستند با ی کالاست دارنده ديگر
سان، نظريه قانون طبيعی دولت  ی مشترک خودشان. بدين اراده

کند.  های جداگانه استنتاج می را از قرارداد بين فرد و شخصيت



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

184 
 

تاريخی، وضعيت  که بسته به ای است اين اسکلت چنين آموزه
های ديالکتيکیِ نويسنده يا شخص  تمايلات سياسی و توانايی

های مشخص بسياری دارد. اين نظريهْ  ديگر، گونه
طلبانه و نيز دمکراتيسم  های سلطنت خواهان و گرايش جمهوری
  .کند درجات گوناگون تصديق می بهگری را  و انقلابی

طورکلی و در تماميت خود،  هرروی، اين نظريه به به
پرچمی انقلابی بود که بورژوازی زير آن، نبرد انقلابی خودرا 

سرنوشت  [مسئله] کرد؛ و اين ی فئودالی هدايت می با جامعه
ی  کرد. از زمانی که بورژوازی طبقه اين نظريه را تعيين می

ی انقلابی قانون طبيعی برايش دردسرآفرين  حاکم شد، گذشته
بايگانی  گذشته بههای حاکم برای نسبت دادن  شد، و نظريه
که  سلم استگرفتند. مترين سرعت ممکن شتاب  تاريخ با بيش

تواند  در برابر نقد اجتماعی يا  نظريه حقوق طبيعی نمی
گونه تابی بياورد، زيرا تصويری کاملاً نامناسب  تاريخی هيچ

دهد. اما شگرفی عمده در اين امر واقع  از واقعيت ارائه می
نام  گاه خود را به ايی دولت که جای[نهفته] است که نظريه قض

تر از بقيه  روی کم هيچ پوزيتيويسم اخذ کرد، واقعيت را به
سازد. اين نظريه مجبور است که چنين کند، زيرا  مخدوش نمی

ً بايد از دولت به قضايیهرنظريه  عنوان نيرويی  دولت الزاما
که مشمول  مستقل و متمايز از جامعه آغاز کند. اين چيزی است

  شود. مینيز  اش قضايیبيعت ط
بنابراين، اگرچه در واقع، فعاليت سازمان دولتی 

دهد که از اشخاص  صورت فرامين و دستوراتی روی می به
کند که اولاً  شود، [اما] نظريه قضايی تصور می منفرد آغاز می

دهد، و دوماً  که فرمان می بلکه دولت است ـ نه اشخاص ـ
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کند که  انی قانون پيروی میهايش از هنجارهای همگ فرمان
  ی دولت است. ی اراده کننده بيان

ای  ذره ی قانون طبيعی در اين نقطه از تخيلش  آموزه
ی دولت  های قضايی درباره ترين نظريه تفاوت با پوزيتويست

ی قانون طبيعی در استدلال اساسی خود، در  ندارد. زيرا آموزه
ديگری (اين آموزه از  کنار انواع وابستگیِ واقعیِ يک انسان به

گونه وابستگی معاف بود)، نوع ديگری از وابستگیِ  اين
ی کلی، يعنی  اراده داشت که به غيرشخصی را مفروض می

  ی دولت، وابسته بود. اراده به
ليکن درست همين ساختار است که اساس نظريه قضايی 

دهد. عناصر قانون طبيعی  عنوان شخص تشکيل می دولت را به
تر از آن چيزی است  های قضايی دولت بسيار ژرف در نظريه

ها در  ی قانون طبيعی رسيده است. اين نظر منتقدين آموزه که به
خودِ مفهوم اقتدار همگانی ريشه دارد؛ يعنی، در اقتداری که 

دهد.  را خطاب قرار می همهگيرد و  قرار می همهماورای 
ارتباط  نظريه قضايی برای تطبيق خود با اين مفهوم، ناگزير

ی قانون  دهد. تفاوت بين آموزه خودرا با واقعيت از دست می
ً در اين است که  طبيعی و جديدترين پوزيتيويسمِ حقوقی صرفا

تر پيوند منطقی بين اقتدار  آموزه قانون طبيعی بسيار شفاف
کند. اين آموزه  دولتیِ مجرد و شخصِ انتزاعی را درک می

ی کالا را، در بافتِ  ليدکنندهی تو ی جامعه مناسبات رمزآلودشده
های  نظريهاز  شفاف لازم آن، اختيار کرد؛ و بنابراين الگويی

constructs چه پوزيتيويسم کلاسيک ارائه کرد. برعکس، آن  
شود، حتی مقدمات منطقی خودش را هم  حقوقی ناميده می

  گيرد. درنظر نمی
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سراب است، ليکن سرابی بسيار  Rechtsstaat حق دولتی
گزين ايدئولوژی دينی  مند برای بورژوازی؛ زيرا جایسود
 ] واقعيتِ گردد که درحال ازبين رفتن است. [اين حقْ  می

سازد.  ها پنهان می بورژوازی را از چشم توده حاکميتِ 
مفيدتر از ايدئولوژی دينی است؛ زيرا  حقِ دولتیايدئولوژی 

آن  کند، با اين حال به تماميت واقعيت عينی را بازتاب نمی
  مثابه و به» ی همگانی اراده«عنوان  وابسته است. اقتدار به

متحقق  ميزانی ی بورژوايی به در جامعه» اقتدار قانون«
بازار باشد. از اين ديدگاه حتی  »اقتدار قانون«شود که  می

ی کانتی  عنوان تجسم ايده های پليس ممکن است به نامه بخش
دی ديگری محدود نظر برسد که با آزا ی آزادی به درباره

  شود. می
صاحبان آزاد و برابر کالا تنها در مناسبات انتزاعی بين 

در زندگی ها  آزاد و برابرند. اين خريدار و فروشنده در بازارْ 
يکديگر  ها به توسط مناسبات بسياری از بستگی واقعی
داران  ند از] دکانا ها [ازجمله عبارت اند. اين وابستگی وابسته

وشان، روستاييان و صاحبان مستقلات و خرد و عمده فر
دار و  خراب و اعتبار دهنده، و سرمايه املاک، بدهکار خانه

شمار وابستگیِ واقعی اساس راستين  پرولتاريا. اين مناسبات بی
ها برای  هرروی، گويی اين دهد. به سازمان دولتی را تشکيل می

علاوه، حيات دولت  نظريه قضايیِ دولت وجود ندارند. به
ی بين نيروهای سياسی مختلف است؛ يعنی:  بر مبارزه مبتنی

جا  های ممکن. در اين بندی ی گروه بين طبقات، احزاب و همه
ی ماشين دولتی واقعی پنهان مانده است؛  های عمده سرچشمه

. البته اند رسسان غيرقابل دست يک ظريه قضايی بهها نزد ن اين
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تری را در  کم تر يا ی انعطاف بيش ممکن است قاضی درجه
حساب  تطبيق خود با امور واقع نشان بدهد؛ برای مثال، با به

ای  ها و مقررات نانوشته  نامه بر آئين آوردن قانون مکتوب علاوه
موضع  [امر] ، اما ايناند که در روال کار دولت شکل گرفته

واگرايی  دهد. اش را در رابطه با واقعيت تغيير نمی بنيادين
حقوقی و آن سندی وجود دارد که هدف  ناگزيری بين سند

ً اين که  طور نيست پژوهش اجتماعی و تاريخی است. صرفا
پويايیِ بازده زندگی اجتماعی صورت حقوقیِ سخت شده باشد، 

نوعی در تحليل  که بنابراين قاضی محکوم است که به و اين
امر واقع  خود تأخير داشته باشد؛ قاضی حتی [اگر] خودرا به

ی متفاوتی از  شيوه ود کند، [بازهم] تحليل خودرا بهروزانه محد
ماند، از  ، که قاضی می دهد. زيرا قاضی شناس ارائه می جامعه

ی  کند که از همه عنوان نيروی مستقلی آغاز می مفهوم دولت به
نظر  ديگر افراد و نيروهای اجتماعی متمايز است. از نقطه

 سازمان حزبیْ ی متنفذ يا  سياسی و تاريخی، تصميمات طبقه
تر از تصميمات  و گاهی حتی معنايی مهم ،همان اهميت و معنا

دارد. از ديدگاه را پارلمان، مجلس ويا نهاد دولتی ديگری 
ی متنفذ  های نوع نخست [يعنی: تصميمات طبقه حقوقی واقعيت

يا سازمان حزبی] ظاهراً وجود ندارد. برعکس، هنگامی که 
شود، در هرحکمِ مجلس ممکن  ديدگاه حقوقی کنار گذاشته می

است نه اقدام دولتی، بلکه تصميمی را ببينيم که از سوی گروه 
ای از اشخاص که با  مشخصی اتخاذ شده است؛ دارودسته

اند،  حرکت درآمده ای به های طبقاتی يا خودمحورانه انگيزه
توانند چنين باشند. کلسن که  های ديگر می که مجموعه چنان هم

گيرد که  اطی است، از اين بحث نتيجه میهنجارگرايی افر
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مثابه شيئی تصوری، نظامی بسته از  طورکلی تنها به دولت به
ای  هنجارها و اجبارها وجود دارد. ليکن البته، چنين سترونی

دانان فعال  در موضوع نظريه حقوقیِ دولت را حقوق
مردود بشمارند. زيرا، اگر آنان نه با هوش خود، پس با  بايد 

شان را در اين جهانِ  ترديد اهميت عملی مفاهيم شان، بی غريزه
ً در قلمرو منطق ناب  آلود احساس می گناه کنند و صرفا
ی اين  قاضيان، با وجود همه» دولتِ «مانند.  نمی

نوعیْ مرتبط با واقعيت عينی است،  ها، به»پردازی ايدئولوژی«
واقعيت  هب ـ هرروی به ها ـ ترين خواب همان اندازه که تخيلی به

  وابسته است.
اين واقعيت بيش از هرچيز خودِ دستگاه دولتی، با عناصر 

های کامل،  پيش از آفرينش نظريه. است آن  شخصی و مادی
ساختن دولت را شروع کرد. اين فرآيند در  بورژوازی در عمل 

های شهری آغاز شد. در زمانی  اروپای غربی [و] در کمون
های اربابِ فئودال و  دارايی که جهان فئودالی تفاوتی بين

ی همگانی شهر،  های اتحاديه سياسی قائل نبود، خزانه دارايی
صورت پراکنده و سپس  در اصل به نخست در شهرها ـ

» نگری روح دولتی«پديد آمد؛  ـ صورت نهادی هميشگی به
  اش را نيز پذيرا گرديد. دريافت شد و گويی بنيان مادی

پذير  اشخاصی را امکان های دولت، ظهور پيدايش صورت
کردند:  ها زندگی می سازد که براساس اين صورت می

. در عصر فئودالی }١{منصبان سالاران و صاحب ديوان
اداری و دادگاه از طريق نوکران اربابِ   کارکردهای دستگاه
بار در ادارات  ها برای نخستين شد. اين فئودال متحقق می

و ماهيت همگانی های شهری ظهور کردند  همگانیِ کمون
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تجسم مادی خويش دست يافت.  به معنیِ کامل کلمه، اقتدار، به
ً می بايست صورت همگانی را که در  پادشاهی مطلقه صرفا

ای  کرد و در منطقه شهرها شکل گرفته بود، اختيار می
  ساخت.  تر متحقق می گسترده

دولت بورژوايی، که هم  تمامی اصلاحات بعدی نسبت به
آميز با عناصر  ای انقلابی و هم با انطباق صلحتوسط انفجاره

توان در يک اصل خلاصه  پادشاهی آغاز گرديد، را می  ـ فئودالی
عنوان  پردازند، به مبادله می کرد: هيچ دو نفری که در بازار به

ی مبادله ظاهر  ی دارایِ اقتدار برای رابطه کننده شخص تنظيم
که ضمانت  زم استاين منظور، شخص ثالثی لا شوند؛ و به نمی

عنوان دارندگان برای يکديگر  که صاحبان کالا به متقابل را ـ
متضمن باشد، و درنتيجه کسی که فرمان مبادله را بين  ـ اند قائل

  .بدهد  صاحبان کالا شخصيت
اش  بورژوازی اين مفهوم قضايی دولت را اساس نظريه
اين  قرار داد و کوشيد آن را در عمل متحقق سازد. با هدايت

  .]٥٠[اصل بنيادی مطمئناً در تحقق عملی آن موفق شد
گاه  بورژوازی در جهت [کسب] خلوص نظری هيچ

ی  فراموش نکرد که سوی ديگر اين عرصه (يعنی: جامعه
جا با  طبقاتی) تنها بازار نيست که دارندگان کالای مستقل در آن

ای برای جنگ  چنين زرادخانه کنند، بلکه هم هم ملاقات می
يکی از  ،است که دستگاه دولتی در آن ای تشديد شده قاتیِ طب

شود. و در اين عرصه  ها محسوب می مندترين سلاح قدرت
ی  مثابه حقوق (به» کانتیِ «مناسباتی بسيار دور از روح تعريف 

لازم برای زندگی   محدود کردن آزادی فردی و حداقلِ محدوده
  گيرد. مشترک) شکل می
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ً درست میجا گامپلويچ عم در اين که  گويد، هنگامی يقا
گاه وجود نداشته،  قانونی از اين نوع هيچ«دارد:  اظهار می

توان تعيين  زيرا مقدار آزادی را تنها با مقدار اقتدارِ ديگری می
پذيریِ وجودِ  کرد، هنجار وجود مشترک، نه توسط امکان

دولت ». مشترک، بلکه از طريق امکان اقتدار عملی است
صری از نيرو در داخل و سياست خارجی ـ اين عنوان عن به

اش و در  بايست در نظريه اصلاحی است که بورژوازی می
  کرد.  اعمال می» حقوق دولتی«ی  عملش درباره

هرچه و شود،  تر می ثبات هرچه اقتدار بورژوازی بی
حق «صورت  تر به ، بيشگردد میآميزتر  مخاطره شاصلاحات

 ،شود معنوی و غيرمادی تبديل می ای سايه درآمده و به» دولتی
بورژوازی را  ی طبقاتیْ  که سرانجام تشديد نهايی مبارزه تا اين

دور  را به» حقِ دولتی«طور کامل نقاب  کند که به مجبور می
يافته از  عنوان قدرتی سازمان و اساس اقتدار خودرا به هافکند

  يک طبقه عليه ديگری آشکار سازد.
  
  

منشاء خانواده، دارايی خصوصی و «يک انگلس، ] فردر٤٦[
  .٣٢٧، صفحه ٣، جلد  MESW)،١٨٨٤(، »دولت

توان  ی انقلابی تشديد شده، می ] در روزگار ما، روزگار مبارزه٤٧[
بورژوازی در مقايسه با دولت مشاهده کرد که چگونه دستگاه رسمی 

ن نشيند. اي یماش عقب  زمينه پس و امثالهم بهفاشيست » نگهبانان داوطلبِ «
که تعادل اجتماعی منقطع  هنگامی دهد که بار ديگر نشان می امر يک

آيد، نه  برمی» جستجوی رستگاری«صورت [جامعه] در  گردد، در آن می
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 بر ، بلکه با حداکثر فشار»ايجاد اقتداری ايستاده ماورای طبقات«با 
  نيروهای طبقات مبارز.

نظريه مارکسيستی «، I. Podvolotsky] آی. پولدولوسکی ٤٨[
  .٣٣)، مسکو، صفحه ١٩٢٣، (»حقوق
  .٨٨١)، جلد سوم، صفحه ١٨٦٧، (»سرمايه«] کارل مارکس، ٤٩[
] بورژوازی انگليس که پيش از ديگران بازار جهانی را برای ٥٠[

ای خويش احساس  خاطر وضعيت جزيره خود کسب کرده بود، و به
فراتر » دولت حقوقی«  در عمل توانست ازير است، ذناپ کرد که آسيب می

بر حقوق در مناسبات متقابل بين مرجع  ترين اقدامات مبتنی برود. منسجم
مؤثرترين ضمانت که حاملان نيز قدرت و موضوع[های] جداگانه، و 

هنجار عينی از نقش خود تجاوز نکنند، پيرو ساختن  عنوان تجلیِ  قدرت به
(البته، نه از  مستقل دادگاه کي يیِ حوزه قضا بههای دولتی نسبت  عامل

تصوير  خود،  ی  شيوه دستگاه آنگلوساکسون، به است. بورژوازی)
اگر انگيزی از دمکراسی بورژوايی بود. ليکن بهتر است بگوييم  ستايش

، ی] در شرايط تاريخی ديگريعنی، [آمد شرايطی بدتری پيش می
ی  جداکننده«عنوان دستگاه  توانست با دستگاهی که به بورژوازی می
صلح کند. در  ،قيصرمآب یغسل تعميد ديده يا دستگاه» دارايی از دولت

ی [ويژگی] مستبدانه و نامحدود  واسطه ی حاکم، به اين حالت دارودسته
خود (که دو سو دارد: درونی، در برابر پرولتاريا؛ و بيرونی، که با 

در » خودمختاری آزادِ فرد«ی  شود) زمينه سياست امپرياليستی بيان می
  .کند ايجاد می ی مدنی را مبادله

  
  

منصبان در  سالاران و صاحب ی ديوان چه نويسنده در باره آن} ١{
گويد، اصولاً در مورد جوامع اروپايی و غربی  ی فئودالی می جامعه

شان  مسير حرکتکه  شهرنشينی در جوامعیشهر و صادق است. چراکه 
» باستانی«لاً يا مث» ی توليدی آسيايی شيوه«با عبارت د که ای بو گونه به

ها  آن  که قابل ذکرترين داشتندقابل توصيف است، مسير و ويژگی ديگری 
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های  جايی که در جابه است )بوروکراتيکیاداری (و ناگزير  وجود دستگاه
ی  ، ادارهو بزرگ مالکان زمين سلاطين و اميرانندان ناچيز چنه 

عهده  را به )ی قنوات مثل آبياری و اداره( ی و دولتیکارهای عموم
نوعی  داشت. گذشته از اين، سلاطين و اميران و اغلب کسانی که به

آب  مثلاً  های مالکيت (که ی ويژگی واسطه بهشدند،  ارباب محسوب می
مديريت جوانب بود) شهرنشين بودند؛ و کننده  عامل تعيين ،جای زمين به

ً وسيعی از ديوان شينی بهگونه شهرن مختلف اين سالاران و  دستگاه نسبتا
  منصبان نياز داشت. صاحب
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 قانون و اخلاقيات 
  

های برابر و  عنوان شخصيت ديگر به اشخاص بايد با هم
ديگر  که محصولات کار انسان با هم روبرو شوند تا اين مستقل

  مثابه ارزش مرتبط گردد. به
  ،  ی ديگری (يعنی: برده) باشد خص تحت سلطهاگر يک ش
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ی ارزش نخواهد بود. قدرت  ماده [دارای] کارش ديگر خالق و
کار برده، مثل قدرت کارِ حيوانات اهلی، فقط بخش معينی از 

  دهد. يک فرآورده انتقال می ی توليد و بازتوليدش را به هزينه
 Tugan-Baranovskyبراين اساس توگان بارانوفسکی 

توان با شروع  کند که اقتصادی سياسی را می گيری می جهنتي
ی اخلاقی راهنمای ارزش مطلق و، بنابراين،  کردن از انديشه

های انسانی درک کرد. مارکس، البته،  با برابری بين شخصيت
ی اخلاقی  که او انديشه رسد؛ در اين گيری متضادی می نتيجه به

ت کالا مرتبط های انسانی را با صور ارزشِ برابر شخصيت
های انسانی را از  سازد، يعنی او ارزشِ برابر شخصيت می

  کند.  های کار انسانی مشتق می ی صورت برابری عملی همه
ی موجودی اخلاقی، يعنی  مثابه در واقع، انسان به

نياز مبادله  تر از پيش ی شخصيتی برابر، چيزی بيش منزله به
موضوع حق [نيز]  عنوان برطبق قانون ارزش نيست. انسان به

ی دارايی) است.  عنوان دارنده نيازی (يعنی: به چنين پيش
سرانجام، هردوی اين تعاريف ارتباط نزديکی با شخصی 

  عنوان موضوع اقتصادی خودمحور، دارد. ثالث، به
ديگر نيستند، و حتی گويی  هم هر سه تعريف قابل تقليل به

زم برای تحقق متضادند. اين تعاريف بازتاب تماميت شرايط لا
ای که در آن پيوند بين  ی ارزش است؛ يعنی رابطه رابطه

مثابه طبيعت مادی محصولاتِ مبادله  اشخاص در فرآيند کار به
  رسد. نظر می شده به

اگر شخصی اين تعاريف را از مناسبات اجتماعیِ واقعی 
کنند، انتزاع کند؛ و بکوشد تا آن تعاريف  ها را بازتاب می که آن
نوان مقولاتی مستقل (يعنی: با استدلال محض) ارائه ع را به
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ای از تناقضات و قضايايی  آميخته دهد، درنتيجه آن شخص به
کنند.  اما اين تناقضات  رسد که متقابلاً يکديگر را حذف می می

ای ديالکتيکی در يک کليت  شيوه ی واقعیِ مبادله به در رابطه
  گردند. متحد می

باشد، يعنی  egoist دمحورطرف مبادله بايد شحصی خو
صورت،  ی اقتصادیِ صرف هدايت شود؛ در غيراين با محاسبه

تواند پديدار  مثابه مناسبت لازم اجتماعی نمی ی ارزش به رابطه
گردد. طرف مبادله بايد حامل حق باشد، يعنی امکان 

در «اش بايد   گيری مستقل را داشته باشد؛ زيرا اراده تصميم
سرانجام، طرف مبادله بايد تجسم اصلِ اشد. شده ب »اشياء تعبيه

های انسانی باشد؛ زيرا در  ی شخصيت اساسیِ برابری همه
کارِ  گيرند و به ديگر قرار می ی انواع کارْ برابرِ هم  همه ْ مبادله

  يابند. انسانی انتزاعی کاهش می
تر ترجيح  سان، اين سه عنصر (يا اصطلاحی که پيش بدين

ا): خودمحوری، آزادی و ارزش برينِ داده شد، اين سه مبن
و  ،اند  ناپذيری با يکديگر مرتبط طرز تفکيک شخصيت به

ی اجتماعی  ی تماميتی که بيان عقلی يک و همان رابطه مثابه به
گردند. شخصِ خودمحور، موضوع حق و  ، ظاهر میواحداند

شخصيت اخلاقی سه نقاب اساسی است که انسان زير اين 
شود. کليد فهم ساختارهای  کالايی ظاهر میها در توليد  نقاب

شود؛  اخلاقی و حقوقی توسط اقتصادِ مناسبات ارزش ارائه می
هاست، بلکه  آن  معنی محتوای واقعی [اين ارائه] نه تنها به

 ی اصلِ  انديشه[نيز] هست.  شان معنیِ خودِ صورت چنين به هم
 :ای طولانی دارد شخصيت انسانی تاريخچه یارزش و برابر
رواقيون وارد کاربرد قاضيان رومی شد و   از طريق فلسفه
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ی نيز وارد گرديد، و سپس وارد ی کليسای مسيح آموزه  به
که چه لباسی  نظر از اين ی حقوق طبيعی شد. اما صرف آموزه

براين انديشه پوشانده شود، هيچ چيزی جز بيان اين واقعيت 
کارِ مفيد توان در آن يافت که انواع مشخصِ متفاوتِ  نمی

جاکه  طورکلی کاهش يافته است؛ [البته] تاآن کار به اجتماعی به
عنوان کالا را آغاز کردند. نابرابری  های کارْ مبادله به فرآورده

ی ديگر  ها) در همه اجتماعی (جنسی، طبقاتی و مانند اين
که شخص نبايد  قدری در تاريخ برجسته است مناسبات، به

ی حقوق طبيعیِ  ها برضد آموزه لی فراوانی استدلا درباره
برابریِ اجتماعی متعجب باشد؛ باوجود اين، تا زمان مارکس 

حقوق ی منشاءِ تاريخی اين تعصب برضد  هيچ کسی مسئله
ی انسان در جريان قرون  نهاد نکرد. اگر انديشه پيشرا  طبيعی

برابری اجتماعی بازگشت و آن را در  اصل  با چنان تأکيدی به
که  توسعه داد، در آن صورت روشن استهزار صورت 

بعضی روابط عينی بايد در پسِ اين اصل پنهان شده باشد. 
ترديدی نيست که مفهوم شخصيتِ برابر يا اخلاقی 

شکل مناسبی  گونه به بندی ايدئولوژيک است و بدين صورت
و شخص اقتصادی  [چراکه] کند. واقعيت را توصيف نمی

. وژيک واقعيت نيستتحريف ايدئول جزچيزی خودمحور 
ای  ی اجتماعی ويژه معهذا هردوی اين تعاريف فقط برای رابطه

ای انتزاعی، و  شيوه اند، و اين رابطه را تنها به متناسب
اکنون اين  کنند. هم سويه بازتاب می طور] يک بنابراين، [به

نبايد ما » ايدئولوژی«ی  فرصت را داريم که اعلام کنيم واژه
قانع شدن با اين امر که يک  تر باز دارد. را از تحليل بيش

است که  ای ی ايدئولوژی شخص برابر با ديگری است، زاده
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و » پايين«ی مسئله است.  سازی بيش از اندازه قصدش ساده
که ايدئولوژی خاکی ما  نيستند چيزی بيش از مفاهيمی» بالا«

ی زمين اساس  ی کره هرروی، جاذبه د. بهنده را ارائه می
  هاست.  نواقعی آ

تميزِ  [موجباتی] را که او را به  هنگامی انسان دليل واقعی
 ای راهبر گرداند، فهميد (يعنی: نيروی جاذبه» پايين از بالا«

حدود  گاه  کند [فهم شد])، آن سوی مرکز زمين هدايت می که به
تمامی  به شان ها، در کاربست اين تعاريف و عدم کفايت آن

که اين  سان، کشف اين يافت. بدينواقعيت کيهانی را نيز در
ديگری از فرآيند کشف بود  ی  مفاهيم ايدئولوژيک بودند، جنبه

  ها درست بودند. که آن
اگر شخصيت اخلاقی چيز ديگری جز موضوع توليد 

 ی مثابه قاعده کالايی نباشد، پس حقوق اخلاقی بايد خودرا به
زير نوعی مبادله بين دارندگان کالا آشکار سازد. اين امر ناگ

سو، اين قانون بايد ماهيتی  کند. از يک دوگانگی ايجاد می
رو ورای شخصيت فرد قرار  اجتماعی داشته باشد، و از اين

ً حامل آزادی (يعنی:  گيرد. از سوی ديگر، دارنده ی کالا ذاتا
ی حاکم  ) است؛ بنابراين، قاعدهديگری آزادیِ تملک و انتقال به

ها  لا بايد در معنويت هريک از آندر مبادله بين دارندگان کا
، و هريک بايد اين قانون را درونی کنند. حضور داشته باشد

 categorical imperativeای [يا امر مطلقِ]  حکم مقوله
های متضاد است. اين ورای فرد قرار  ی اين الزام نهاده کانت هم

چيز مشترکی با اميال طبيعی (مثل ترس،  دارد، زيرا هيچ
بيان  ها) ندارد. به رحم، احساس استحکام و مانند ايندردی،  هم

گويد.  کند، و مجيز [هم] نمی ترساند، مجاب نمی کانتی: نمی
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های  ی امور تجربی (يعنی: انگيزه همه طورکلی، نسبت به به
رسد  نظر می خالص انسانی) بيرونی است. در همين حال، به

م کلمه، معنی صريح و خا ی فشارهای بيرونی، به که از همه
اش عمل  موجب تحقق فراگيری مستقل است. منحصراً به

ی  ی توليدکننده وار جامعه کند. اخلاق کانتی اخلاق نمونه می
اخلاق  ی کالاست، اما درهمين حال صورت ناب و کامل شده

فرم  لحاظ منطقی کامل به طورکلی است. کانت فحوايی به به
کوشد در  شده میی بورژوايی اتميزه  صورتی داد که جامعه و 

از  عمل آن را مجسم کند؛ [و اين] يعنی، رهايی شخصيت 
  های مردسالاری و فئودالی. پيوندهای ارگانيک دوره

اگر مفاهيم اساسی اخلاق را از توليد کالايی انتزاع کنيم و 
ها را در مورد ساختار اجتماعی ديگری  بکوشيم اين انتزاع

 categorical ر مطلقامخواهند شد.  معنی کار ببريم، بی به
imperative ای اجتماعی نيست. هدف اساسی اين  غريزه

حکم عمل کردن در جايی است که انگيزش ابََر فرد [يا مافوق 
صورت ارگانيک يا طبيعی امکان ندارد. هنگامی که  فرد] به

را » من«افراد پيوندهای عاطفی نزديکی دارند که مرز 
ر [يا تکليف] اخلاقی ی اجبا زدايد، درآن صورت پديده می
ی اخير لازم نيست از  تواند واقع شود. برای فهم اين مقوله نمی

و گوساله يا بين قبيله و ارتباط ارگانيک (مثلاً بين گاو وجود 
آغاز کنيم. وجود اخلاقیْ  اعضايش)، بلکه از وضعيت بيگانگی

هايی  ها روش متمم ضروری زندگی قضايی است؛ هردوی اين
ی احساسات  ين توليدکنندگان کالاست. همهبرای مبادله ب

يابد که  اين واقعيت کاهش می کانت بهامر مطلق انگيزِ  رقت
(يعنی: با تقاعدِ ارادی) تحت جبر قانون عمل » آزادانه«انسان 
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ً مثال می هايی که کانت برای نمايش افکارش ارائه  کند. دقيقا
پذيریِ و  احترامابراز  طور کامل به ها به وارند. آن دهد، نمونه می

باکانه  د. قهرمانی و اقدام بینياب آبرومندیِ بورژوايی کاهش می
ای کانتی ندارد. فداکاری شخصی  جايی در حکم مقوله

کس از ديگران هيچ نوع ضروری نيست، زيرا [هيچ]
ی ندامت و  »فکرانه بی«کند. اقدامات  ای مطالبه نمی فداکاری

يا نقش اجتماعی او،  نام تحقق رسالت تاريخی شخص شش بهخب
ی اجتماعی ظاهر  ترين غريزه اقداماتی که در آن فشرده

معنای صريح کلمه قرار  شود، در بيرون از اخلاقيات به می
  گيرد. می

 Vladimir)شوپنهاور و در پِیِ او ولادمير سولووِف 
Solov’ev) کنند.  ی اخلاقی تعريف می کمينه  مثابه قانون را به

ی اجتماعی معينی  ی کمينه مثابه لاق را بهتر است که اخ صحيح
اخلاق  تعريف کنيم. شور و اشتياق اجتماعی تشديد شده نسبت به

ويژه  های پيشينِ وجود ارگانيک و به بيرونی است، و از دوران
  ارث رسيده است. انسان مدرن به ای به وجودِ قبيله

ی توليد کالايی استدلال اخلاقی  با وجود اين، برای جامعه
آورد ممکن است، و بالاترين خير فرهنگی که  الاترين دستب

ن بگويد. انگيز از آن سخ لحنی بسيار تحسين شخص بايد تنها با
خاطر  جا] لازم است که کلمات مشهور کانت را به [در اين
  بسپاريم:

دو چيز روح را با حيرتی نو و فزاينده سرشار و خشنود 
تر  ها فکر کنيم، بيش نآ تر به تر و ژرف سازد، و هرچه بيش می

اين احساس را خواهيم داشت: آسمان پرُستاره بالای سرمان و 
  .]٥١[قانون اخلاقی در درونمان 



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

200 
 

هايی از تحقق  مثال و علاوه براين، هنگامی که بحث به
چه] روی  آورد، [آن ی اخلاقی رومی ی وظيفه»داوطلبانه«

داری شود، همان صدقات تغييرناپذير ويا خود صحنه ظاهر می
توان بدون ترس از  گويی در هنگامی است که می از دروغ

نظير، [و]  ای بی شيوه استدلال اخلاقی، به .مجازات دروغ گفت
ای فراگير بر غرايز اجتماعیِ غيرعقلانی و قدرتمند  گونه به

ً باريک و ارگانيک  ی محدويت آيد. از همه فائق می های ذاتا
د و برای فراگير شدن گسل (مانند ملت، قبيله و طايفه) می

آورد مادیِ اجتماعی معينی را  اين اعتبار، دست بهکوشد.  می
نه «کند.  دنيای مبادله تبديل می کند و مبادله را به بازتاب می

ـ اين بازتاب » هِلاسی [يونان باستان] وجود دارد و نه يهودايی
م متحد تاريخی اشخاصی است که تحت قدرت روواقعيت 

دهد  درستی توجه می گر، کائوتسکی ظاهراً بهشدند. از سوی دي
عنوان هدفی درخود درنظر  اين قاعده که ديگری را به«که 

، تنها هنگامی معنی دارد که در عمل يک شخص بتواند »بگير
ای  گونه پيرو شخص ديگری باشد. تأثر و رنج اخلاقی به

کرد اجتماعی پيوند دارد و توسط آن  اخلاقی عمل لاينقطع با بی
کند که جهان را  ی اخلاقی وانمود می شود. آموزه ذيه میتغ

چيزی  ـ در واقع ـ که کند، درصورتی میدهد و اصلاح  تغيير می
ی آن نيست: يعنی، در  ای از يک جنبه جز بازتاب تحريف شده

جهانی که مناسبات انسانی تحت تابعيت قانون ارزش قرار 
ی جز يکی دارد. نبايد فراموش کرد که شخصيت اخلاقی چيز

عنوان هدفی  های اساسی تثليث نيست. انسان به از صورت
ی ديگری از شحص اقتصادی خودمحور  درخود تنها جنبه

اخلاقی  نظير و واقعی اصل امی که تجسم بیاست. هراقد
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 bona) حسن نيتدرخود است، متضمن نفی ديگری است. 
fide) دار کوچک را  سرمايه ،داری در مقياس انبوه سرمايه

ارزش مطلق شخصيت  ای به که لحظه آن کند، بی خراب می نهخا
با » در اصل برابر«او تجاوز کند. شخصيت پرولتاريايی 

داری است؛ اين [مسئله] بيانِ خود را در امر  شخصيت سرمايه
ً همين  استخدام می اصطلاح آزادِ  واقع قرارداد به يابد. اما دقيقا

مکان درسکوت مردن معنی ا برای پرولتاريا به» آزادی مادی«
  از گرسنگی است.

اين ابهامِ صورتِ اخلاقی تصادفی نيست، نقصی بيرونی 
داری ايجاد  های مشخصی از سرمايه هم نيست که با ناکارآمدی

ی اساسی خودِ صورت  شده باشد.  برعکس، اين مشخصه
  اخلاقی است.

از ميان برداشتن ابهامِ صورتِ اخلاقی بدان معنی خواهد  
ريزی شده را عملی  اقتصاد اجتماعی برنامه ر بهبود که گذ

که مردم در آن  معنی متحقق ساختن نظامی است سازيم و اين به
توانند فکر کنند و مناسبات خودرا با استفاده از مفاهيم  می

ای چون زيان و سود برپادارند. از ميان برداشتن  شفاف و ساده
ی: در ترين عرصه (يعن ابهامِ صورتِ اخلاقی در اساسی

معنی نابود کردن اين فرم يا  ی وجود اجتماعی مادی) به عرصه
  طورکلی است. صورت به

ای  باوری ناب با کوشش برای پراکندن مِه متافيزيکی فايده
سازی خير و شر  مفهوم گيرد، به ی اخلاقی را فرامی که آموزه

 باوری ناب فايدهپردازد. البته  از منظر زيان و سود می
کوشد که آن را از  کند يا می سادگی نابود می بهاخلاقيات را 

وارگی اخلاقی  فراسوی آن برود. استعلای بت ميان بردارد و به
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وارگیِ حقوقی و  زمان با استعلای بت طور هم در واقع تنها به
شان،  های است. اشخاصی که در فعاليتيابی  کالايی قابل دست

شوند، لازم  با مفاهيم ساده و شفافِ زيان و سود هدايت می
صورت ارزش يا قانون بيان  شان به که مناسبات اجتماعی است

ی تاريخی توسط نوع انسان  شود. تا زمانی که اين سطح توسعه
داری  کسب شود، يعنی تا زمانی که از ميراث دوران سرمايه

تواند ادعای اين رهايی در  فراتر برويم، تلاش نظری صرفاً می
آورد.  اجرا درنمی در عمل به شرف وقوع باشد، ليکن آن را

خاطر  وارگی کالا به ی بت بايد کلمات مارکس را درباره
  بسپاريم:

که ميزانی  که محصولات کار، به  آخرين کشف علمی
اند، صرفاً بازتاب مادی کاری هستند که در  دارای ارزش

که اين امر دورانی  مصرف شده است، و اين شان محصول
آورد،  وجود می نسان بهرا در توسعه تاريخی نوع ا

روی عينيت مادی ماهيت اجتماعی کار را از ميان  هيچ به
  دارد. برنمی
  

اکنون اخلاق  شود که هم اما با اين مسئله مخالفت می
وارگی رها شده است.  طبقاتی پرولتاريا از هرگونه بت

لحاظ اخلاقی ضروری است که برای طبقه سودمند  چيزی به آن 
نيست،  یمطلق چيز اخلاق متضمن هيچرچنين صورتی است. د

چه امروز سودمند است، شايد فردا سودمند نباشد.  زيرا آن
طبيعی نيست؛  چيز رمزآلود يا ماوراءِ  چنين متضمن هيچ هم

 باوری ساده و عقلانی است. فايده زيرا اصلْ 
تر:  بيان صحيح ترديدی نيست که اخلاق پرولتری (يا به

وارگی خودرا از  ه سرشت بتويژ قشر پيشرو پرولتاريا) به



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

203 
 

گردد. با وجود اين،  دهد و از عناصر دينی رها می دست می
ی عناصر دينی  طور کامل از آميخته حتی اگر اخلاق به

ماند؛ [و اين] يعنی: صورتی  شود، بازهم اخلاق باقی می تهی 
خود انسان  چيز هنوز به ی اجتماعی که در آن همه از رابطه

چه پيوند آگاهانه با طبقه در واقع چنان  نتبديل نشده است. چنا
اند و امتياز  گويی زدوده شده» من«نيرومند باشد که مرزهای 

طبقه در واقع با امتياز شخصی درهم بياميزد و ادغام شود، در 
ی اخلاقی معنايی ندارد.  آن صورت سخن گفتن از تحقق وظيفه

هد بود. ی اخلاق غايب خوا طورکلی، در چنين موقعيتی پديده به
[اما] هنگامی که چنين ادغامی صورت نگرفته است، در آن 

ی  ی اخلاقی با همه ی انتزاعی وظيفه صورت ناگزير رابطه
خاطر  به«ی  کند. قاعده هور میظ همراه دارد، ی که بهپيامدهاي

بندی کانت  ، شبيه صورت»ترين امتياز طبقه عمل کن بيش
چون  تو بتواند هم چنان عمل کن که رفتار«گويد:  که می است

تفاوت در اين ». گذاریِ فراگير يا جهانی باشد اصل قانون
کنيم  که در مورد نخست محدوديت مشخصی را ارائه می است

. ]٥٢[داريم و مرزهای طبقه را براساس منطق اخلاق برپا می
ماند. محتوای  ليکن در اين محدوده کاملاً نيرومند باقی می

صورت آن را از ميان  خود  خودی طبقاتی اخلاق به
چنين صورت  دارد. نه تنها صورت منطقی، بلکه هم برنمی

طور رسمی مشاهده  ی واقعی را نيز در ذهن داريم. به پديده
ی طبقاتی پرولتاريا  گيری اخلاق در مجموعه کنيم که جای می

ی اخلاقی را دارد که شامل دو  های تحقق وظيفه همان روش
ی  مجموعه در استفاده از همه عنصر متضاد است. از يک سو،

ابزارهای ممکن برای اعمال فشار براعضای خود و 
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کند. از  شان کوتاهی نمی ی اخلاقی در وظيفه ها برانگيختن آن
ی اخلاق تنها در  مثابه رفتار را به  سوی ديگر، همان مجموعه
دهد. بنابراين،  میی بيرونی ارائه  غياب فشارهای برانگيزاننده

ی معينی کذب را  ی اخلاقی تااندازه ی وسيله برای مطالعه
کنيم. اخلاق مانند قانون و دولت صورتی از  بررسی می

ی بورژوايی است. اگر پرولتاريا مجبور باشد که از اين  جامعه
ی  روی امکان توسعه هيچ ها استفاده کند، اين امر به صورت

ها را با محتوای  ها را در جهاتی که آن تر اين صورت بيش
 ها [ی اخلاقی] دهد. اين صورت وسياليستی پرُ کند، نشان نمیس

از حفظ اين محتوا [يعنی: محتوای سوسياليستی] ناتوان هستند 
و بايد در جريان تحقق خود پژمرده شوند. با وجود اين، 

ً بايد اين صورت ی  ها را که از جامعه پرولتاريا ضرورتا
ی  ش تا پايان دورها ارث برده است، در نفع طبقاتی بورژوايی به

پايان برساند.  ها را به کار بگيرد، و سپس آن گذار کنونی به
، فهم  برای اين منظور بيش از هرچيز بايد، رها از ايدئولوژی

. نه ه باشدها داشت بسيار شفافی از منشاءِ تاريخی اين صورت
ای انتقادی با دولت و  شيوه تنها پرولتاريا بايد با متانت و به

بورژوايی مرتبط باشد، بلکه حتی بايد با دولت و  اخلاقيات
اخلاقيات پرولتری خود نيز مربوط باشد؛ يعنی، بايد ضرورت 

  رسميت بشناسد. ها را به آن  چنين امحای تاريخی وجود و هم
مارکس در انتقاد خود از پرودون، در ميان نکات ديگر، 

ی روی معيار هيچ دهد که مفهوم انتزاعی عدالت به توجه می
ی  ی را (يعنی: رابطهطلق نيست که با آن بتوانيم آرمانابدی و م

در تلاش ] اين امر [همانند) بنا کنيم. را ی درست  مبادله
اما درست همين  .گيری يک شئ توسط بازتاب آن است اندازه
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شود و هيچ  بيرون کشيده می  ی مبادله برداشتِ عدالت از رابطه
ً خودِ مفهوم عدالت کن چيزی را بيرون از آن بيان نمی د. اساسا

در مقايسه با مفهوم برابری اجتماعی که قبل از اين تحليل 
ای دربرنخواهد داشت. بنابراين، [جستجو  کرديم، هيچ چيز تازه

ی عدالت  قلی در انديشهبرای] ديدن هرمعيار مطلق و مست
اش امکانات  درست است که کاربرد زيرکانه مضحک است.

آورد؛  مثابه برابری فراهم می نابرابری بهتری برای تفسير  بيش
م در صورت اخلاقی دوپهلو ويژه برای ايجاد ابها و بنابراين، به

واهد بود. از سوی ديگر، عدالت گامی است که سودمند خ
يابد. رفتار اخلاقی بايد  قانون تنزل می اخلاق توسط آن به

ری اخلاقی اجبا رفتار باشد؛ عدالت بايد اجباری باشد.» رها«
انسان  دارد؛ عدالت آشکارا نسبت بهگرايش انکار وجودِ خود  به
ی  ی عدالتْ تحقق بيرونی و علاقه ؛ و مطالبه»رود کار می به«

جاست که نکات  شمارد. در اين خودمحور فعال را مجاز می
های اخلاقی  نشينی و واگرايی بين اخلاق و صورت ی هم عمده

 شود. پيدا می
که است براين فرض  الاها مبتنی ، يعنی چرخش ک مبادله

عنوان دارنده و صاحب دارايی  ديگر را به طرفين مبادله هم
شناسند. اين شناخت، صورت اعتقاد درونی و يا  رسميت می به

ترين چيزی را که قابل  گيرد و بيش خود می امری قطعی را به
دست  تواند به دکنندگان کالا میيی تول جامعه وتصور است، 

ی  مينهکَ  گذارد. ليکن علاوه براين بيشينه، مايش مین د، بهآور
تواند  معينی نيز وجود دارد که از طريق آن چرخش کالاها می

بدون وقفه جريان داشته باشد. برای تحقق اين کمينه کافی 
 پنداریای رفتار کنند که  گونه که صاحبان کالاها به است
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تار اخلاقی شناسند. رف عنوان صاحب دارايی می ديگر را به هم
گونه توصيف  در برابر رفتار حقوقی قرار دارد که بدين

هايی که موجب آن باشد. خواه  شود، صرف نظر از انگيزه می
هرروی مجبور  به«اين علت که  دِينی را بازپرداخت کنيم به

ی  اين علت که بدهکار وظيفه يا به »پرداخت آن خواهم شد به
ی  گيرد، از جنبه ر نظر میاش را برای انجام اين کار د اخلاقی

ی جبر بيرونی هم  که انديشه قضايی تفاوتی ندارد. آشکار است
ی اساسی صورت حقوقی  جنبه صورت انديشه و هم سازمانْ  به

هنگامی که هيچ سازوکار قهرآميزی دهد.  را تشکيل می
ای که  يژهدستگاه ونيز و در قضا  ،دهی نشده است سازمان

 [پرداخت بدهی] ،جود نداردو ورای طرفين قرار بگيرد
شود. اصل بستگی  ظاهر می »بستگی متقابل« صورت به

ی قدرت حاکی از اساس واحد و  متقابل تحت شرايط موازنه
  المللی است. ترين قانون بين ثبات بی

عنوان  ادعای حقوقی بهرسد که  نظرمی بهازسوی ديگر، 
صدايی «صورت  نه به ،صورتی متمايز از ادعای اخلاقی

از شناسايی  وای بيرونی است  ی مطالبه مثابه ، بلکه به»ونیدر
ً درعين آغاز می یمشخص ی نفع  حال دارنده شود که قاعدتا

 مادی مرتبطی نيز هست. بنابراين، تحقق اجبارِ قانونیْ 
است  ای مطالبه گويی به پاسخصورتی تقريباً مادی و بيرونی از 

ی شخصی که ی عناصر ذهنی از سو در نهايت سوای همهکه 
. همين مفهوم اجبار شود مطالبه می، در واقع خواهنده است

چه در گفتار  چنان باشد.سازترين امر  مسئلهتواند  میحقوقی 
که  چنان هم ،باشيم، لازم است که بگوييمکاملاً منسجم خود 

گويد: اجبار که در ارتباط با حق است،  می Binderدِر  باينْ 
لحاظ  بلکه بهندارد.  Pflichtيا » وظيفه«هيچ وجه مشترکی با 
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وجود دارد.  Haftung» مسؤليت«عنوان  قضايی تنها به
يا (پاسخ گفتن با دارايی «بيش از چيزی معنايی  مجبور بودن به

فرآيند قضايی و از طريق  ،)در قانون جنايی با خودِ شخص
نزد که  ردِ  باينْ های  گيری نتيجه نيست. »اجرای اجباری حکم

ی بيان با فرمول کوتاه، گويی است نقيضه اکثريت قضات
  Das Recht verpflichtet rechtlich zu nichtsشود: می

کند). در  ای را تحميل نمی لحاظ قانونی هيچ وظيفه بهحقوق (
است که گی مفهومی  دوپاره ی نتيجهتنها حاکی از واقع، اين 

در اما دقيقاً همين شفافيت لاً از سوی کانت ارائه شده است. قب
های اخلاقی و حقوقی است که منبع  مشخص کردن عرصه

ی بورژوايی حقوق است.  هايی غيرقابل حل برای فلسفه تناقض
ی اخلاقی درونی  اگر اجبارِ حقوقی هيچ وجه اشتراکی با وظيفه

توان از  نداشته باشد، در آن صورت تبعيت از قانون را نمی
يگر، اگر شخص عيار تميز داد. از سوی د تبعيت از زورِ تمام
ی اساسی قانون عنصر اجبار يا وظيفه  بپذيرد که مشخصه

ترين نوع ذهنی آن، در آن صورت  است، حتی از ضعيف
لحاظ اجتماعی ضروری  ی به کمينه عنوان  معنای قانون به

ی بورژوايیِ  دهد. فلسفه تدريج معنای خودرا از دست می به
در اين کشمکش رسد.  پايان می حقوق در اين تناقض اساسی به

  پايان با مفروضات خودش. بی
علاوه براين، جالب است که تناقض مشخص و 

ً  واحدیْ حال]  [درعين در دو صورت متفاوت ظاهر  اساسا
لاق حقوق و اخبين  ی که شخص از رابطه اين بسته به شود؛ می
[موضوع بررسی  بين دولت و قانون ی ن بگويد يا رابطهسخ

اخلاق  می که استقلال قانون نسبت به. در حالت اول، هنگاباشد]
روی  شديداً  که تأکيدْ چراآميزد،  شود، قانون با دولت می تأييد می
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. در حالت دوم، هنگامی استی بيرونی  عنصر قهر مقتدارانه
گيرد، عنصر اجبار يا  که قانون در برابر دولت قرار می

 غلبهبالفعل   müssenنه geltenی آلمانی  معنی کلمه وظيفه به
گويی  شود که در صحنه ظاهر میچنان يابد و ناگزير  می

  داريم.نزد خود ی متحدی از اخلاق و قانون را  جبهه
جا همانند هميشه، تضادِ اين دستگاه بازتاب تضاد  در اين

زندگی واقعی است. يعنی: محيط اجتماعی که در درون خود 
 های اخلاق و قانون را آفريده است. تضاد بين فردی و صورت

حقوق  ی بورژوايیِ  گاه با فلسفه بين جزء و کل هيچ و اجتماعی،
ی بورژوايی را  ی جامعه کند. اين تضادْ اساس آگاهانه آشتی نمی

دهد. اين نکته در  ی کالا تشکيل می ی توليدکننده عنوان جامعه به
های خصوصی  شناساهای انسانی که کشمکش مناسبات واقعیِ 
توانند درنظر  ی اجتماعی میها عنوان کشمکش خودشان را به

بگيرند، فقط درصورت رمزآلود و غيرمنسجم ارزش کالاها 
  يابد. تجسم می

  

 Kritik der practischen» نقد خرد عملی«] ايمانوئل کانت ٥١[
Vernunft ،٩٦ی  ، ويراش آلمانی، صفحه١٩١٤.  

 ستهای که با کشمکش طبقاتی ازهم گس که در جامعه ] مسلم است٥٢[
وجود داشته باشد، ليکن تواند  میطبقه تنها در تصور  ، اخلاق بیاست

کارگری که تصميم گرفته در اعتصاب نيست. روی در عمل چنين  هيچ به
همراه اين مشارکت برای او  هايی که به رغم محروميت شرکت کند، علی

ی  های اخلاقی دربار عنوان وظيفه تواند اين تصميم را به ، میشود ايجاد می
منافع عمومی تبيين کند. ليکن  تابع قرار دادن منافع شخصی نسبت به

که اين مفهوم منافع همگانی نيز شامل منافع سرمايه برضد  روشن است
  که اين مبارزه عليه آنان صورت گرفته است. کسانی نيست



     پاشوکاᡧᣍ  –نظریه عموᣤ حقوق و مارکسیسم                       

209 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  نقض قانونقانون و 
  

ترين  قديمی، که Russkaya Pravdaايا پراودا کروس
 ٤٣يادگار تاريخی دوران کيفّ در تاريخ ماست، مشتمل بر 

ماده از اين  ٢ماده است (که ثبت دانشگاهی شده است). تنها 
شود. بقيه  نقض قانون مدنی يا کيفری مربوط نمی ماده به ٤٣
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کنند، ويا مشتمل بر  [اين مجموعه] يا تحريم را تعريف می موادِ 
کاربست مواردی است که قانون  رويه و  مقررات مربوط به

شود. درنتيجه، انحراف از هنجار هميشه مفروض [و  نقض می
ی  متصور] بوده است. همين تصوير را در قوانين دوره

کنيم. برای مثال، در قانون  مشاهده میهم بربريت قبايل ژرمن 
ی آن ماهيت تنبيهی  ماده ٤٠٨ماده از  ٦٥فقط  Salicسَليک 
  ندارد.

با مقرراتی  ـ لوح ١٢قانون  يادگار قانون روم ـترين  قديمی
: شکايت است رسيدگی به آغاز هايی برای کند که رويه آغاز می

“Si in ius vocat, ni it, antestamino. Igitur im 
capito” دادگاه فراخوانده شود و مراجعه  (اگر شخصی به
  ه شود).دادگاه برد گواهی داد و او بايد به بايدامر  اين  نکند، به

: Maineين  طبق مشاهدات مورخ حقوقی معروف، مِی
رسميت  عنوان يک قاعده به لازم است که اين مسئله را به«

تر باشد، بخش کيفری آن  بشناسيم که  هرچه قانون قديمی
  .]٥٣[»تر بيان شده است تر و مفصل صورت کامل به

عدم رعايت هنجار يا نقض آن، گسيختگی در دادوستد 
ی شروع اکثر قوانين در  يجاد ستيز: اين نقطهعُرفی و ا

چه طبيعی و هنجار  گذاری باستان است. برعکس، آن قانون
نظر  است، در آغاز تثبيت نشده بود ـ صرفاً وجود داشت. به

رسد که اين نياز که عرصه و محتوای حقوق و تعهدات  می
يدا متقابل بايد تثبيت شود و دقيقاً استقرار يابد، هنگامی اهميت پ

شود. بنتام  آميز نقض می کند که [وضعيت] آرام و صلح می
Bentham گويد که قانون [ضمن  از اين منظر درست می

لحاظ  کند. به جرم هم ايجاد می چنان  کند، هم که] ايجاد حق می اين
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طور  ی خود را به ی حقوقی ماهيت ويژه تاريخی، رابطه
پذيرد.  انون می]نقض ق مربوط به[های   ای در واقعيت برجسته

مفهوم دزدی پيش از مفهوم دارايی خصوصی تعريف شده بود. 
گيرنده  ی نظارت بر وام هنگامی تثبيت شد که وام رابطه

چه شخصی  چنان«خواست آن را بازپرداخت کند:  نمی
بازپرداخت وام را بخواهد و شخص بدهکار از بازپرداخت آن 

). ١٤شگاهی، ماده (روسکا پراودا، ثبت دان» امتناع کند، و...
قرارداد و توافق امروزی نبود،  pactumی  اهميت اصلی واژه

معنی که  (يعنی: صلح) بود؛ بدين  paxمعنای اصلی آن  بلکه 
، پايان Vertrag آميز و صلح  ی دوستانه ختم مخاصمه

را نيز مفروض  Unvertraglichkeitجويانه  غيرصلح
  دارد. می

ً عمومی چه حقوق خصوصی سان، چنان بدين ترين  مستقيما
کند، در آن  وضعيت وجودیِ صورت حقوقی را بازتاب می

ای است که مناسبات حقوقی  صورت حقوق جنايی عرصه
جا، عنصرِ حقوقی بيش  يابد. در اين ترين شدت خودرا می بيش

ترين صورت، از زندگی روزانه جدا  شفاف از هرچيز و به
های شخص  که فعاليت يابد. هنگامی شود و استقلال کامل می می

ضوع حقوقی) دگرگون مو بهفعاليت يک گروه (يعنی:  به یمعين
ويژه در فرآيندهای قضايی شکل  شود، اين دگرگونی به می
های روزانه و بيان  گيرد. برای تأکيد برتفاوت بين فعاليت می

سو، و اصطلاحات قضايی برای [بيان] اراده از  اراده از يک
و آيين   بندی تشريفاتی ويژه نْ صورتسوی ديگر، قانون باستا

طور مشخص  برد. داستان فرآيند قضايی به کار می خاصی را به
  وجود آورد. ای در کنار دنيای واقعی به حيات قضايیِ جداگانه
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در ميان انواع حقوق، حقوق کيفری اين توانايی را دارد 
ی خام، مستقيم و صريح خود شخصيتی  خاطر شيوه که به

رو، اين حقوق هميشه  خود بگيرد. از اين جداگانه به
خود جلب کرده، و تنبيهات برای  پرشورترين توجه عملی را به

نقض آن نيز معمولاً در ارتباط نزديک با يکديگر قرار دارند. 
سان، گويا که حقوق کيفری نقش نمايندگی حقوق  بدين

که جانشين کل  گيرد. جزيی است خود می طورکلی را به به
  شود. می

بها مرتبط  لحاظ تاريخی با رسم خون منشأ حقوق کيفری به
لحاظ ژنتيک ارتباط نزديکی  ها به که اين پديده است. مسلم است
 پدرگشتگیِ صورت  اما پدرکشتگی هنگامی به با يگديگر دارند،

داشته باشد؛  هايی درپی آيد که جرائم و مجازات عيار درمی تمام
که اغلب در تاريخ  نانچ يعنی، حتی مراحل بعدی توسعه، آن

های  شود، توضيح علائم موجود در صورت بشر مشاهده می
همين پديده در جهت  کرد شخصیْ به که روی . چنانباشدقبلی 

مقابل باشد، چيزی جز تلاش برای بقا (يعنی: واقعيت 
  بيند. شناختیِ راستين) را نمی زيست
ر دوران متأخر نظ پردازان حقوق کيفری که به نزد نظريه 

(يعنی، اساس کيفر  ius talionis ی]  بها به[مقوله دارند، خون
کننده با  موجب آن توهين که بهاست،  مربوطيا قصاص برابر) 

 ی  توهين شخصی که مورد توهين قرار گرفته (يا توسط قبيله
تر را  جويی] امکان دشمنی بيش شود، و [تلافی او) تلافی می

 Kovalevskyسکی وکوالکه  چنان د. در واقع، همکن ف میذح
ها اين  پدرکشتگی ترين ، باستانیکند درستی خاطرنشان می به

نسلی  سوز از نسلی به های خانمان . جنگندماهيت را نداشت
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يافتند. دشنام، حتی اگر در پاسخ و قصاص  ديگر انتقال می
شود.  دشنامی ديگر واقع شده باشد، خود اساس عداوت جديد می

همراه  فحاشی قرار گرفته به شخصی که مورد توهين و
، ترتيب شوند؛ و بدين فحاش میو کننده  خويشاوندانش توهين

شود]، و گاهی  نسل ديگر [منتقل می از نسلی به  [اين چرخه]
حتی تمامی گروه خويشاوندی که در ستيز هستند، از ميان 

  .]٥٤[روند می
کننده آغاز  ی ديرين با رسمی تنظيم پدرکشتگی يا مخاصمه

چشم در برابر چشم، « ،Talic ruleود و با قانونِ تاليک ش می
شود. تنها پس از  قصاص می ، تبديل به»و دندان در برابر دندان

ی پولی در کنار قصاص  اين است که سيستم مصالحه يا جريمه
کند. مفهوم برابری، اين نخستين  استقرار خودرا آغاز می

ورت کالا ی ناب قضايی، هميشه منشأ خودرا در ص انديشه
ی مشخصی از مبادله در  توان جنبه داشته است. جنايت را می

قراردادی در آن، پس از وقوع (يعنی:  نظر گرفت که ارتباط 
بين  شود. نسبتِ  مندِ يکی از طرفين) ايجاد می پس از اقدام نيتّ

براين، يابد. بنا مبادله کاهش می نسبتِ  به جنايت و مجازات
عنوان نوعی عدالت آن را  ادل بهی مع ارسطو در بحث مبادله

صورت  برابری يا معادل بودن به کند: تقسيم می  هدو جنب به
های غيرداوطلبانه.  صورت فعاليت و به ،های داوطلبانه فعاليت

عنوان  مناسبات اقتصادی مانند خريد و فروش، وام و... به
ی  ها دربرگيرنده شود؛ اين بندی می های داوطلبانه طبقه فعاليت

عنوان معادل  که تنبيه يا مجازاتی را بهاند  واع گوناگون جنايتان
ی  عنوان قراردادی که در نتيجه انگيزند. تعريف جنايت به برمی
ارسطو متعلق است.  شود، بازهم به ی شخص منعقد می اراده
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قربانی ظاهر  وارده به آسيبِ  ميانجیِ  عنوان معادلِ  مجازات به
  شود. می

که  Hugo Grotiusگروشس گو مفهوم توسط هواين 
ها در  ی همگان است، اختيار شد. هرچقدر هم اين سازه شهره

، در عمق حساسيت بسيار برسندنظر  بينانه به نخستين نگاه کوته
های التقاطی  نظريه دارند تا به یصورت حقوق تری نسبت به بيش

  قضات مدرن.
ی ديرين و  در مثال پدرکشتگی و مجازات [يا مخاصمه

ای را  مراحل مستتر و پوشيده  العاده ا] با شفافيتی فوقبه  خون
شناختی  و زيست بيعی]يا ط[ کنيم که امرِ ارگانيک مشاهده می

  شود. از طريق آن با امر حقوقی مرتبط می
شود که انسان توانای  اين آميزش با اين واقعيت تشديد می

از تفسير حقوقی (يا اخلاقیِ) اين پديده  انکار اين نيست که به
ای واقعی  شيوه اگر بخواهيم به زندگی جانوری خو گرفته است. 

ای غيرداوطلبانه در  گونه انسان بهگه]  سخن بگوييم [بايد بگوييم
ها نهفته  ها در آن يابد که اين فعاليت های حيوانات درمی فعاليت

ی تاريخی  ی اخير (يعنی با توسعه است و اين امر با توسعه
  شود. انسان) آشکار می

های  ترين پديده در واقع، عملِ دفاع ازخود يکی از طبيعی
عنوان واکنش  کند که به زندگی جانوری است. هيچ فرقی نمی

ی  شيوه مثابه اِعمال دفاع ازخود به فردیِ جانوری خاص يا به
  جمعی با آن روبرو شويم.

گواهی دانشمندانی که زندگی زنبورها را مشاهده  به 
کندويی بيگانه نفوذ کند تا عسل  بکوشد بهاند، اگر زنبوری  کرده

او  باره  به ورودی يک بدزدد، در آن صورت زنبورهای محافظِ 
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نفوذ  واقع موفق به کنند؛ اگر به برند و او را قربانی می حمله می
کشند. موارد  در کندو شود، درآن صورت بلافاصله او را می

ی  اصلهمشابهی در دنيای حيوانات وجود دارد که واکنش با ف
شود.  زمانیِ معينی از شرايطی که آن را برانگيخت، جدا می

دهد، بلکه اين  حمله پاسح نمی معطلی به جانور بلافاصله يا بی
جا دفاع از  کند. در اين تر موکول می زمانی مناسب امر را به

آيد. چون  معنی راستين کلمه درمی صورت پدرکشتگی به خود به
ناپذير با  يرينه پيوندی جدايیی د نزد انسان مدرن مخاصمه

ی قصاصِ برابر دارد، عجيب نيست که مثلاً  فِرّی  انديشه
Ferri  را در ميان » ی قضايی غريزه«تمايل دارد، حضور

  .]٥٥[رسميت بشناسد جانوران به
ی معادل بودگی)  ی قضايی (يعنی: انديشه در واقع، انديشه

ی  مرحله بهگردد که  طور کامل شفاف و عينی می هنگامی به
 ی پذيرفته صورت معيار وقتی که به قتصادی برسد؛ی ا توسعه

گيرد (يعنی: نه در دنيای حيوانات، بلکه  معادل مبادله قرار می
وجه ضروری نيست  هيچ همين دليل به ی انسانی). به در جامعه

بها  [يا پدرکشتگی] کاملاً با خون feud ی ديرينه که مخاصمه
blood-money رداشته شود.از ميان ب  

عنوان چيزی باعث  بهبها  که خون و حتی هنگامی
و چنين ديدگاهی  گيرد ـ ساری و ننگ مورد امتناع قرار می شرم
تحقق  ـ های طولانی در ميان مردمان ابتدايی غالب بود مدت

مثابه تعهدی  ] شخصی به ی ی ديرينه پدرکشتگی [يا مخاصمه
هنگامی  مقايسه با در  شد. عمل پدرکشتگی ـ مقدس شناخته می

داد،  چه انجام می ی ديگری جز آن که برای تحقق خود چاره
ً صورت نوينی به ـ نداشت طور مشخص،  خود گرفت. به دقيقا
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پدرکشتگیْ اينک [يعنی در وضعيت جديدی که پيدا کرده بود] 
ی تصويری بود که تنها روش معادل محسوب  دربردارنده

صورت پولی  بها به خوناز شد: قصاص (يا عقوبت). امتناع  می
ً از طريق معادل بودگی برای  تأکيد بر خون بهاست، صرفا

ی  ا پديده ی ديرينه از  مخاصمه خونی که قبلاً  ريخته شده است.
گردد؛ [اين  نهادی حقوقی تبديل می بهشناختی  کاملاً زيست
با دل، ای معا صورت مبادلهجايی [است] که با  تبديل] تا آن

  شود. مرتبط می ارزش مبادله،
قانون کيفریِ باستان با شفافيت مشخص و بدون ميانجی 

دارايی و جراحت  براين ارتباط تأکيد دارد، زيرا خسارت به
بينی معادل و  طور صريح و با نوعی کوته شخصی مستقيماً، به

گرفت که در اعصار بعدی با شرمندگی آن را  برابرِ قرار می
آوری  باستان هيچ چيز تعجبترک کردند. از منظر قانون روم 

در اين واقعيت وجود نداشت که بدهکار ناتوان از پرداخت 
 in partes secareای از بدنش  بدهی، بدهی خودرا با قطعه

کار  گناه خاطر مثله کردن و شخصی که بهبازپرداخت کند؛ 
ی  جا، انديشه گو خواهد بود. در اين اش پاسخ با دارايی ،است

دور از هرگونه پيچيدگی  با برجستگی کامل، به ی معادل ـ مبادله
شود. در نتيجه،  ـ پديدار می و ابهام ناشی از شرايط مربوطه

گيرد.   خود می کيفری نيز ماهيت دادوستد تجاری را به  ويهرَ 
بازاری را تصور کنيد که در آن «گويد:  می Jheringجرينگ 

سوی اند و از  از يک طرف خواسته ای پولِ بيش از اندازه
نوعی  که به اند تا اين نهاد کرده ديگر بسيار اندک پيش

 pacere» پاسره«موفق برسند. اصطلاح اين امر   ای معامله به
». گويند می pactum» قرارداد«قيمت توافق شده  است، و به
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ی شخص ميانجی که از سوی  وظيفه«افزايد:  جرينگ می
. در قانون شود آغاز میجا  از اينشود،  هردوطرف انتخاب می

اسکانديناوی باستان ميانجی مبلغی را که بايد برای سازش 
معنای اصيل رومی  به »حَکَم«کند.  پرداخت شود، تعيين می

  .]٥٦[»آن
اصطلاح همگانی ترديدی نيست  های به در مورد مجازات

  دلايل مالی بدعت طور عمده به ها در اصل به که اين مجازات
ای برای پرکردن  عنوان وسيله که به شد، و اين گذاشته می

گونه  گرفت. آن می ری نمايندگان قدرت مورد استفاده قرا خزانه
صورت دولت «گويد:  می Henry Maineيْن  که هنری مِی

خود  ظريف مدافع خسارت را (که برايش مفروض است) به
سهم معينی از خسارت وارده  نگرفته است، بلکه امر کرده که 

اش، در  ان آرامش و وقت از دست رفتهعنوان جبر شاکی به به
. از تاريخ روسيه ]٥٧[»خودش تعلق بگيرد شکل کيفر، به

برای زمان از «يابيم که قصاص [يا کيفر، مجازات]  درمی
آوری  چنان با اشتياق از سوی شهرياران جمع» دست رفته

سرزمين روسيه با اين نوع «شمارانه  شد که بنابر گواهی گاه می
ی دزدی  علاوه براين، پديده». فقير شده بود ها تدريافجرايم و 

قضايی نه تنها در روسيه باستان، بلکه در امپراتوری 
. درنظر شهرياران استشارلمانی فرانسه نيز مشاهده شده 

روسيه باستان درآمدهای قضايی چندان تفاوتی با دريافتِ ديگر 
 رده رعايا سوار بود. امکاناربابی نداشت که برگُ  عطايایِ 

ی  داشت از دادگاه شهريار با پرداخت مبلغ معينی جريمه
  ی روسکايا پراودا). وحوش را خريد ([حق] توحش يا جريمه
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بر منبعی برای درآمد،  هرروی، مجازات عمومی، علاوه به
ی  ی نگهبان عمده منزله عنوان روشی از تضمين انضباط و به به

پديد آمده بود. از ديرباز  ـ نيز قدرت روحانيت و قدرت نظامی ـ
جنايات جدی در روم باستان،  دانيم که اکثر خوبی می به

حال جنايت برضد خدايان هم بود. برای مثال، يکی از  درعين
ترين موارد نقض قانون برای صاحبان زمين، انتقال  مهم

ی مرزها بود. از روزگاران  ی علائم مشخصه خودسرانه
گرفتند و  درنظر می عنوان جنايتی دينی باستان اين امر را به

شد. قشر روحانی  کار، نزد خدايان محکوم می شخص گناه
کرد. او نه آرمانی مشخص،  عنوان نگاهبان نظم عمل می به

کرد؛ زيرا دارايی طرف  ی مادیِ مهمی را دنبال می بلکه علاقه
شد. ازسوی ديگر، مجازاتی  مصادره می  کار برای استفاده گناه

شد که  يت بر کسانی اعمال میکه از سوی سازمان روحان
صورت  تلاش کرده بودند درآمدهای اين سازمان را ـبه

انحراف از مناسک مستقر و اهدای هدايای مرسوم، [ويا] سعی 
ـ قطع کنند، همين  های دينی جديد، و مانند آن ی آموزه در ارائه

  ماهيت عمومی را داشت.
در  نفوذ سازمان روحانی (يعنی: کليسا) برقانون کيفری

اين امر واقع محفوظ بود که گرچه مجازات ماهيت برابر يا 
ی مستقيم با  کرد، [اما] اين کيفر نه رابطه خودرا حفظ  کيفریِ 

طرف خسارت ديده يا مجروح داشت، و  خسارت وارد شده به
نه براساس ادعای طرف ديگر قرار داشت. در واقع، مجازاتْ 

معنیِ مجازات الهی  به آمد، و اين حساب می تر به انتزاعی عالی
کوشيد عنصر مادی جبران يا خسارت را  کليساسان،  بود. بدين
تلفيق کند.  expiatioی ايدئولوژيکِ تطهير  يا کفاره  با انگيزه
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ترتيب بود که کليسا در مقايسه با آن چيزی که از طريق  بدين
توانست فراهم آيد،  قانون کيفری و براساس انتقام خصوصی می

تر برای حفظ انضباط اجتماعی  زوکاری مناسبتکوشيد سا
ی اين امر  ی طبقاتی) ايجاد کند. نشانه (يعنی: غلبه و سلطه

ی [توقف]  هايی از سوی روحانيت بيزانس درباره درخواست
 Kievan Russia فیمجازات اعدام بود که در روسيه کيِّ 

  وجود داشت.
 ی ماهيت فعاليت کننده مشخصهمين هدفِ حفظ انضباط، 

ی نظامی است. در مورد اخير، عدالت  مجازات برای فرمانده
براشخاص تحت سلطه، و نيز از طريق  ـ هردو و جبران ـ

ای که زيردست او بودند و طرح  فرمانده برواحدهای نظامی
اعمال   چنين بر کسانی شورش يا خيانت در سر داشتند، و هم

تی رسوا شد که صرفاً از فرمان سرپيچی کرده بودند. حکاي می
که با دست خود سرباز نافرمان  ،Ludwigی لودويک  درباره

گيری  را گردن زد، ماهيت بدوی اين جبران را در دوران شکل
ی حفظ انضباط  دهد. وظيفه های بربرهای آلمانی نشان می دولت

نظامی در روزگاران پيشين از سوی مجمع عمومی هدايت 
اقتدار پادشاهی،  ی شد؛ اين وظيفه، با استحکام و توسعه می
ً هم به سان با محافظت  طور طبيعی بردوش پادشاهان و طبيعتا

جرائم جنايی عمومی  جاکه به تا آن طرح شد. ها از امتيازات آن
و نيز شهرياران روسيه شد، پادشاهان قبايل آلمانی ( مربوط می

ً علاقه های طولانی نسبت به ) مدتفیيِ کِ  ی  اين مسائل صرفا
  مالی داشتند.

و انسجام طبقه [و در واقع: طبقات]   ين وضعيت با توسعها
مراتب روحانی و دنيویْ  و مرزهای ملکی دگرگون شد. سلسله
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بر و  را در کشمکش با طبقات ستم خودمحافظت از امتيازاتِ 
 نهاد. میعنوان نخستين اولويتّ خود ارج  ترِ جمعيت به پايين
روستاييان که  پاشیِ اقتصاد طبيعی و افزايش استثمار ازهم

ی تجارت و گسترش سازمان دولتِ  همراه آن آمد، توسعه به
طبقاتی وظايف متفاوتی را بردوش عدالت کيفری قرار داد. در 

عنوان روشی برای تأمين  تر به لت کيفری کمااين برُهه عد
عنوان روشی برای  تر به درآمد برای اوليای امور، و بيش

اشخاص «و خشن در برابر  رحمانه سرکوب و انتقام گرفتن بی
يانی که از روستاي(يعنی: مقدم برهرچيز برضد » شرور

و دولت مالکان گريخته بودند،   استثمار غيرقابل تحمل اربابان
گان و  ی ولگردان و آواره چنين برضد جمعيت فقير شده و هم

بايست  شد. پليس و دستگاه تفتيش می ها) اعمال می مانند اين
روشی برای ازميان بردن  کرد. مجازات به میای ايفا  نقش عمده

يان تبديل شد. اين دوران، عمال وحشت بر روستايفيزيکی يا اِ 
های  های فيزيکی با روش ها و مجازات دوران آزمايش

  ی اعدام بود. رحمانه بی
فراهم آمد که اينک  ای ی پيچيده تدريج ملقمه بنابراين، به

توان ترکيب  آسانی می دهد. به حقوق کيفری مدرن را تشکيل می
  های تاريخی آن را تشخيص داد.  لايه

ی  شناختی) جامعه در اساس (يعنی: از ديدگاه صرفاً جامعه
طبقاتی را با دستگاه حقوق کيفری تحکيم  دولتِ  بورژوايیْ 

ی استثمار شده را در تابعيت قرار  موجب آن طبقه کند و به می
های  ش و سازمانيها جهت، اين دولت، قاضی دهد. از اين می

شکنانی هستند که هدفی واحد  اعتصاب اشْ  خصوصی داوطلبانه
  کنند. را دنبال می
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قضای کيفری در دولت بورژوايی ارعاب طبقاتی 
اصطلاح  از اقدامات به ای درجهبا يافته است. اين تنها  سازمان

  شد، تفاوت دارد.  که در خلال جنگ داخلی اعمال می  العاده فوق
ی کامل و حتی  نشان داد که قرينه Spencerاسپنسر 

که عليه حملات بيرونی (جنگ)  ،بين واکنش دفاعی سانیْ  هم
ً عليه  جهت می گيرد، و واکنشی وجود دارد که صريحا

کنندگان نظم داخلی (دفاع حقوقی يا قضايی) هدايت  نقض
. اقداماتی از نوع نخست (يعنی: مجازات کيفری) ]٥٨[شود می

عناصر غيرطبقاتی و اجتماعی اعمال  مقدم برهرچيز برضد
ً برضد هواداران فعال  می شود و اقداماتی از نوع دوم مقدمتا

ردد. اين گ ، اعمال میاند ی جديد که برضد قدرت شوريده طبقه
کند، و نه صحت و  امرِ واقع نه اساس مسئله را دگرگون می

 کار بسته شده را [تغيير های به تر رويه تر يا بيش پيچيدگی کم
دهد]. معنای راستين فعاليت تنبيهی دولت طبقاتی تنها با  می

های  پذير است. نظريه ی آن امکان خويانه درک ماهيت دشمن
نفع  مشی تنبيهی به اصطلاح حقوق کيفری که از اصل خط به

شود، آگاهانه يا ناآگاهانه  عنوان يک کل مشتق می جامعه به
تنها در » يک کُل عنوان جامعه به. «اند درگير تحريف واقعيت

تخيل اين قضات وجود دارد. در واقع، با طبقاتی با منافع 
متضاد و در ستيز با يکديگر سروکار دارند. هردستگاه 
تاريخیِ سياستِ مجازاتْ مُهر منافع طبقاتی خودرا برپيشانی 

ای است که آن را متحقق ساخته است.  طبقه دارد، و مربوط به
رکش و ساکنان شهری را که برضد يانِ سيارباب فئودالْ روستا
يافته،  کند. شهرهای وحدت اند، اعدام می قدرت او قيام کرده

شان را ويران  های دار آويختند و قلعه های راهزن را به شواليه
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گرديد  شکن محسوب می های ميانه کسی قانون کردند. در سده
ای  خواست در معامله صنف مربوطه، می که بدون پيوستن به

سختی سربرافراشته  دار که به سرمايه ود؛ بورژوازیِ ش وارد 
اتحاديه جنايت  بود، اعلام کرد که تمايل کارگر برای پيوستن به

  است.
بنابراين، نفع طبقاتی مُهر ملموس تاريخی [خود] را 

های تنبيهی دارد. تنها اِمحای  برهردستگاه مفروضی از سياست
تنبيهی ايجاد کند های  تواند نظامی از مجازات طبقات می کامل

ناپذيری باشد. اما اين مسئله  عنصر آشتی ای از که فاقد هرگونه
ماند که آيا دستگاه تنبيهی در اين اوضاع بازهم  باقی می

 ضروری است.
خاطر محتوا و طبيعت خويش  چه فعاليت تنبيهی به چنان

صورت،  ی طبقاتی است، پس در اين سلاحی برای حفظ سلطه
کند و  عنصری از روساخت حقوقی عمل میمثابه  شکلِ آن به

شود.  های آن می عنوان يکی از شاخه مشمول دستگاه حقوقی به
خاطر بقا، از طريق  به ی صرف تر نشان داديم که مبارزه پيش

گيرد. فعاليت  خود می معرفی اصل برابری، صورتی حقوقی به
ً فعاليت دفاع ازخود باشد،  دفاع ازخودْ از اين که صرفا

نوعی از  شود؛  شکلی از مبادله تبديل می ايستد، و به بازمی
» هنجار به«یِ تجاریِ  گاه خودرا در کنار مبادله آميزش که جای

شوند؛ يعنی:  چنين می کند. جنايت و مجازات اين اختيار می
کنند.  شان را براساس دادوستدِ جبران اختيار می ماهيت حقوقی

ی طبقاتی از طريق  جاکه اين صورت وجود دارد، مبارزه تاآن
ی جنايی تمام معنای خودرا  شود. برعکس، واژه قانون اجرا می
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ميزانی که عنصر ارتباطِ معادل از آن دور شود، از دست  به
  .]٥٩[دهد می

ی  مثابه جامعه ی بورژوايی به ماهيت جامعه با توجه به
دارندگان کالا، مقدم برهرچيز مجبوريم فرض کنيم که اين 

معنايی است که پيش از  ترين اقدام قضايی به همقانون جنايی م
های  جا بلافاصله با دشواری هرروی، دراين اين ارائه شد. به
نخستين دشواریْ اين واقعيت است که   شويم. معينی روبرو می

که  ی نخست نه از خسارتی  قانون کيفری جديد در درجه
ته توسط آيد، بلکه با نقض هنجارِ استقرارياف قربانی وارد می به

زمينه پس  رود. زمانی که قربانی و ادعايش به پيش می دولت به
آيد که صورت  صورت اين سؤال پيش می نشيند، درآن می

ی نخست هيچ اهميتی ندارد که  معادل کجاست؟ ليکن در وهله
هرحال ازبين  نشيند که به عقب می ای زمينه قربانی چقدر به

که فعاليت حقوق  زند رود، بلکه وضعيتی را دامن می نمی
شده بر  شود. انتزاع منافع همگانیِ نقض جنايی در آن اجرا می

ای که در  گيرد؛ قربانی ی کاملاً واقعی قربانی قرار می پيکره
ـ و  از طريق شخصی يا از طريق نمايندگان فرآيند شرکت دارد ـ

دهد. علاوه براين، حتی هنگامی  اين فرآيند اهميتی زنده می به
در واقع وجود ندارد؛ [يعنی] هنگامی که  ،مشخص که قربانیِ 

ً يک بخش« شود، اين انتزاع  نقض می» نامه [يا قانون] صرفا
حاکی از تجسم واقعی در شخص دادستان عمومی است. اين 
تقسيم که در آن اقتدار دولتی هم در نقش يک طرف (دادستان) 

دهد که صورت  شود، نشان می و هم در نقش قاضی ظاهر می
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قصاص «ی قربانی که خواستار  یِ فرآيندِ جنايی از پيکرهحقوق
ناپذير است. بنابراين، فرآيند جنايی از  است، جدايی» [يا کيفر]

که  چنان تر توافق غيرقابل تميز است. دادستان هم صورت کلی
مطالبه » بهای بالايی«رود،  انتظار می» طرف دعوا«از يک 

کار خواستار  يتکند، و اين يعنی: مجازات مؤکد؛ جنا می
مطابق «است؛ و احکام قاضی نيز » تخفيف«انعطاف و 

کنار بگذاريد،  است. [اگر] اين صورت توافق را » عدالت
ای  ايد. لحظه اش محروم ساخته فرآيند جنايی را از روح قضايی

ً با اين ملاحظه که چگونه شرايط  تصور کنيد که دادگاه واقعا
، مشغول شده باشد ـ زندگی شخصِ مفروضی را تغيير بدهد

منظور تأثيراصلاحی بر او باشد ويا  [خواه اين تغيير] به
منظور حفاظت از جامعه؛ در هردو صورت، معنا و مفهوم  به

رود. [البته] اين  شود و از بين می تبخير می مجازاتاصطلاح 
طور  بدان معنا نيست که هردادگاه کيفری و رويه تنبيهی به

ابل فهمی که پيش از اين اشاره شد، کامل از عناصر ساده و ق
خواهيم نشان بدهيم که ويژگی و  ماند؛ بلکه می محروم می

قرابتی در اين روند وجود دارد که با ملاحظات ساده و شفافِ 
شود. اين عنصری غيرعقلانی،  قصدِ اجتماعی پوشش داده نمی

طور مشخص عنصر  س است، و بهناجکننده و غيرمت آلوده رمز
  حقوقی است.

دشواری ديگر در واقعيت زير نهفته است. حقوق کيفری 

شناخت. جنايت و گناه که  باستان تنها مفهوم خسارت را می

يابند، در  گاهی چنين برجسته در حقوق کيفری مدرن می جای
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آن مرحله از توسعه وجود نداشتند. اقدامات تصادفی، ناخودآگاه 

اقداماتی مورد توجهی منحصراً با پيامدهای چنين  و از روی بی

های  گرفتند. در اين مورد، رسوم فرانک ارزيابی قرار می

مدرن در  Ossetiansهای  و اوستی Salic Franksسَليک 

از توسعه قرار دارد. اقوام اخير [يعنی:  ی مشابهی مرحله

ی کارد و مرگی که  ها] تميزی بين مرگ ناشی از ضربه اوستی

م گاو و سرازير شدن آن ی ازجا کنده شدن سنگی با سُ  درنتيجه

  شد، قائل نبودند. از تپه که موجب مرگ کسی می
گونه نتيجه  کنيم، از اين امر اين که مشاهده می چنان هم

شود که مفهوم مسئوليت درخود با حقوق باستانی بيگانه  نمی
ً با روشی ديگر شد. در حقوق  تعريف می بود؛ بلکه صرفا

 ـ ی بورژوايی ل در جامعهبنابر فردباوری راديکا کيفری مدرن ـ
شخصیِ صريح و مؤکد را داريم؛ اما قانون  مفهوم مسئوليتِ 

باستان تحت تأثير اصل مسئوليت جمعی قرار داشت: کودکان 
شدند، و طايفه  شان مجازات می خاطر گناهان پدر و مادر به

ی بورژوايی  گوی هريک از اعضای خود بود. جامعه پاسخ
بدوی پيشين بين افراد را از ميان تمام پيوندهای ارگانيک و 

کند که:  ی اساس خود اعلام می مثابه ارد. اين جامعه بهد برمی
ی  گونه هرشخصی مسئول اعمال خود است و اين را به

ها (و ازجمله در حقوق کيفری)  ی عرصه منسجمی در همه
ی دوم، حقوق کيفری مدرن عنصری  گيرد. در وهله کار می به

سان  کند و بدين مفهوم مسئوليت وارد می شناختی را به روان
ی بورژوايیْ مسئوليت  دهد. جامعه آن می تری به انعطاف بيش

ای که  کند: مسئوليت برای نتيجه درجات تقسيم می را به
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ای  بينی شده و تعمدی بوده است و مسئوليت برای نتيجه پيش
بينی شود (غفلت).  توانسته پيش اما می ،بينی نشده بوده پيشکه 

 را )يتلنبود کامل مسئو :يعنی(سرانجام مفهوم بلاتقصير بودن 
ی گناه)  هرروی، اين عنصر جديد (يعنی: درجه هب. ايجاد کرد

برد، بلکه از  ی برابر را از ميان نمی روی اصل مبادله هيچ به
ابداع ای برای کاربست آن  شود و اساس تازه آن مشتق می

جز  یيز ديگری چه چ اين تقسيم نشان دهنده کند. می
که دادوستد قضايی بورژوايی  سازی وضعيتی است شفاف

بندی  اساس درجه يتبندی مسئول کند! درجه اقتضا می
ی اساسی مشترک برای تعيين نسبت  منظور ارائه به  ،مجازات

آرمان جديد يا  :توانيد بگوييد که مايليد می درصورتیآن است؛ 
) و عنصر آسيب(شناختی جديد که با عنصر مادی  عنصر روان

ی اساسی مشترک  ارائه ]منظور به [ عينی (اقدام) تلفيق شده
مسئوليت برای اقدامی مجازات بوده است. برای تعيين نسبت 

و  ؛ترين مجازات است ينگسن ،که عامداً ارتکاب يافته
سان باشد، متضمن  ی شرايط ديگر يک که همه درصورتی

صورت گرفته  مجازات سنگين است؛ اگر عملی از روی غفلت
؛ يابد تری دارد: مجازات کاهش می سنگينی کم باشد، مسئوليتْ 
چه مسئوليت غايب باشد، (قصدِ کيفری  سرانجام چنان

بلاتقصيری است) و مجازاتی وجود ندارد. اگر مجازات را با 
پزشکی و  ـ (يعنی: با مفهومی آموزشی» گذاری روش تأثير«
نتايج بسيار متفاوتی  بهگزين کنيم،  لحاظ حقوقی خنثی) جای به

ً نه به رسيم. اين از آن می تناسب مجازات و  روست که مقدمتا
ارتباط اقدام با اهدافی که در برابر آن قرار دارد  گناه، بلکه به

  حفظ جامعه از جنايت)، توجه داريم.  (يعنی: با هدف
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ای متضاد  گونه تواند به از اين منظر، چنين ارتباطی می 
ترين مسئوليت، شديدترين و  نی: در صورت کمنمايان شود؛ يع

  تواند ضروری باشد. ترين تأثيرگذاری می ديرپا
 مثابه روشی برای پرداختْ  اگر قرار باشد که مجازات به

تصور مسئوليت ضروری است. رو]  [از اينکند، ايفای نقش 
شود، و با  گوی جنايت می خود پاسخ  کار با آزادی جنايت

، متناسب استچه انجام داده  که با آناش  مقداری از آزادی
گوست. هنگامی که مجازات از ماهيت برابری رها  پاسخ

شود؛ و  گردد، اين تصور از مسئوليت نيز غيرضروری می
هنگامی که هيچ اثری از اين [برابری] باقی نماند، ديگر 

  معنای حقوقی کلمه مجازات نخواهد بود. مجازات به
نيست، چراکه مستقيماً علمی  تصور قضايیِ مسئوليتْ 

 contradictions ofتناقضات تزلزل و عدم قطعيت  به
indeterminism ی علیّ که  انجامد. از منظر زنجيره می

ترين اساسی برای  شود، کوچک رويدادی [خاص] منجر می به
ها دربين نيست. اقدامات  ساير حلقه ی رابط به ترجيح يک حلقه

غيرطبيعی است (بدون  شناسی لحاظ روان که به هرانسانی
ای از علل  همان اندازه با رشته مسئوليت است)، درست به

ها) مشروط  ط حيات، محيط و مانند ايناي(يعنی: با توارث، شر
هنجار يا نرمال (و مسئول) چنين  های شخصِ به است که فعاليت

عنوان اقدامی  است. جالب است توجه کنيم که مجازات به
تصور حقوقیِ برابری يا تعادل) آموزشی (يعنی: خارج از 

طور کامل با ملاحظات بلاتقصيری  رود، به کار می وقتی به
imputabilityها بدون ارتباط  ، آزادی انتخاب و مانند اين

 expediencyتأثير  .اين تصورات نيز نيازی ندارد و بهاست، 
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ی  اندازه مجازات در آموزش منحصراً با حضور توانايیِ به
ارتباط بين اقدام شخص و پيامدهای  افته برای فهمِ ي کافی توسعه

ناخوشايند آن، و نيز حفظ اين ارتباط در ذهن شخص تعيين 
ترين معنايش (مستقل از  کلی جا از تأثير به البته در اين شود؛  می

گيری و صراحت در  ها، انعطاف، سخت صورت  انتخاب
که را . حتی اشخاصی  گوييم ها) سخن می مجازات و مانند اين

، دانند نمیشان  از نظر قانون کيفری مسئول اقدامات
شناسی  لحاظ روان کودکان خردسال و افرادِ به [مانند] 

؛ يعنی: درجهت دانند میاين اعتبار مسئول  ، به غيرطبيعی
  گيرند. معينی تحت تأثير قرار می

ً همان صورتی را نشان  مجازاتِ متناسب با گناه عمدتا
رتبط با خسارت [حاکی از آن است]. اين دهد که انتقام م می

مجازات، گذشته از هرچيز با بيان رياضی ويا عددیِ شدتِ 
ها و... برای  شود: تعداد روزها، ماه محکوميت مشخص می

ی پولی، و محروميت از  محروميت از آزادی، مقدار جريمه
  .های گوناگون حقوق

وت قضا بهبرای مدتی معين که قبلاً (محروميت از آزادی 
صورت مشخصی است که در آن قانون کرد)  اشاره میدادگاه 

بورژوايی اساس قصاص برابر را محقق  داریِ  کيفری سرمايه
ای ناخودآگاه، با مفهوم  شيوه اين روش عميقاً، اما به. کند می

انسان انتزاعی و زمان کار انسانیِ انتزاعی مرتبط است. 
گيرد و  تصادفی نيست که اين صورت مجازات قدرت می

نظر طبيعی و قابل انتظار  ی نوزدهم به سرانجام در سده
ی کاملی  ی بورژوايی توسعه که جامعه رسد؛ يعنی: هنگامی می

اش انسجام يافته بود. البته  های ويژه يافته و تمامی مشخصه
های  چال حتی در دوران باستان و نيز در سده زندانِ و سياه
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يا فشار فيزيکی وجود  های قهر ميانه در کنار ديگر وسيله
داشت. اما در آن زمان زندانيان معمولاً تا زمان مرگ ويا تا 

  .ماندند  بها محبوس می زمان پرداخت خون
شرط لازم برای ظهور تصور پرداخت بابت جنايت که 

ای از آزادی انتزاعی صورت  شده  بايد با مقدار ازپيش تعيين
روت های مشخص ث ی صورت بگيرد، اين بود که همه

يافت ـ  ترين صورت کاهش می ترين و انتزاعی ساده اجتماعی به
 هجا بازهم مورد ديگری را مشاهد زمان کار انسان. در اين به

های گوناگون [يک] فرهنگ را  کنيم که حفاظت متقابل جنبه می
داری صنعتی، اعلاميه حقوق بشر و  کند. سرمايه تأييد می

تگاه [سنجش] شرايط شهروند، اقتصاد سياسی ريکاردو و دس
های دوران تاريخی مشخصی  ها پديده زندانيان در زندان ـ اين

  هستند.
درصورت آشکار مادی و خام آن  ــبرابری مجازات 

طور  مثابه علت خسارت فيزيکی يا تعيين جبران پولی به به
کند  ای را حفظ می بودگی معنای ساده علت اين خام به ــ مشخص

ر دارد. اما اين معنا را در صورت که در دسترس هرکسی قرا
(و شکلِ) انتزاعیِ محروميت از آزادیْ برای مدتی معين از 

دهد، اگرچه بازهم از معياری برای مجازاتْ متناسب  دست می
  گوييم. با سنگينی عملِ ارتکابی سخن می

پردازان حقوق کيفری  بنابراين، برای بسياری از نظريه
پندارند) تلاش برای  رفته می پيش که خودرا بسيار ها (مقدمتاً آن

روشنی  زدودن اين عنصر برابریْ طبيعی است؛ زيرا به
های عقلیِ  و تمرکز توجه را بر هدف کند مزاحمت ايجاد می
شناسان مترقی در اين  گردد. اشتباه اين جرم مجازات راهبر می
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اصطلاح مطلق [و انتزاعیِ]  که در انتقاد از نظريات به است
های نادرست و  کنند که فقط با ديدگاه ن میگما مجازاتْ 

روبرو هستند که صرفاً با انتقاد نظری قابل ای  های آشفته انديشه
حل است. در واقع، صورت نامناسبِ برابریْ از آشفتگیِ 

شود، بلکه از مناسبات توليد  شناسان منفرد مشتق نمی جرم
ذيه يابد و تغ خيزد و با اين مناسبات پرورش می کالايی برمی

يا  شود. تناقض بين هدف عقلی محافظت از جامعه ـ می
ـ با اصل برابریِ مجازات نه در  کاران بازآموزی جنايت

ها و نظريات، بلکه در رويه قضايی و در خودِ ساختار  کتاب
ای مشابه تناقض بين واقعيت پيوندِ  گونه اجتماعی وجود دارد. به

امناسب بيان گونه [که هست] و صورت ن کار اجتماعی بدان
ها، بلکه  اين امرِ در ارزش کالاها نه در نظريه و نه در کتاب

  در خودِ روال اجتماعی وجود دارد.
دليل کافی برای اين مسئله را در عناصر گوناگونی 

 امری عينیتوان يافت. اگر مجازات در زندگی اجتماعی  می
اجرای  ترين توجه به شد؛ در آن صورت، بيش پنداشته می

گرفت.  صورت می ی آن  نتيجه ، و از همه بالاتر، بهمجازات
کند که مرکز ثقل رويه کيفری  هرروی، چه کسی انکار می به

ی اعلام حکم و  برای اکثريت غالب مواقع، دادگاه و لحظه
  محکوميت است؟

های ديرپای تأثيرگذاری  توجهی که برای روش
با طرز آشکاری در مقايسه  شود، به کار ارائه می برجنايت

ی مؤثرِ اعلام حکم و محکوميت و در  ای که در لحظه علاقه
پوشی است.  آيد، قابل چشم وجود می به» تعيين ميزان مجازات«

زندان فقط برای گروه کوچکی  [زندانی در] ی اصلاح مسئله
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ای زنده است؛ کانون توجه در مقياسی  از کارشناسان مسئله
است. اگر، بنا بر ارتباط محکوميت با سنگينی اقدام   گسترده

ای صحيح توسط  شيوه احساس همگانی، برابری و تعادل به
جا ختم  دادگاه تعيين شده باشد، درآن صورت مسئله در اين

کار فاقد اهميت است. کرونه  شود و سرنوشت جنايت می
Krohneمجازات ی  ، يکی از کارشناسان برجسته در عرصه

ی  ای مجازات نقطهی اجر مطالعه«گويد  آميز می اعدام، گلايه
سخن ديگر، اين مسئله  به». حقوق کيفری استلم عضعف 

و «دهد:  طور نسبی مورد غفلت واقع شده است. او ادامه می به
های  علاوه براين، اگر قوانين بهتر، قضات بهتر و محکوميت

داشته  ای چنين] کارکنان کشوری بهتری داشته باشيد، و [هم
صورت همه]  اجرا کنند، [در اينها را  اين محکوميتکه باشيد 

راحتی  ممکن است اين قوانين را به گاه اند؛ آن ارزش بی
تان را  های دور بريزيد و محکوميت کناری بگذاريد يا به به

. اما اقتدارِ اصل برابریِ کيفری (يا قصاص) تنها ]٦٠[بسوزانيد
رسد که  نظر نمی شود. به در توزيع منافع اجتماعی آشکار نمی

تر شفاف باشد. در  صل در خودِ رويه قضايی نيز  کماين ا
چه]  جز آن ها [به واقع، چه اساس ديگری برای اين محکوميت

جنايت «در کتابش تحت عنوان  Aschaffenburgآشافنبورگ 
جا دو  خواند، وجود دارد؟ دراين فرامی» و مبارزه برضد آن

رمی شود: مج ای طولانیِ [محکوميت] ارائه می نمونه از رشته
ها  خاطر جعل، دزدی، تحريف و مانند اين بار به ٢٢ای  حرفه

روز زندان  ٢٤  محکوم شده و برای بيست و سومين بار به
ی  منصب محکوم گرديد. نمونه يک صاحب خاطر اهانت به به

سال را در زندان و  ١٣که] در مجموع  ديگر، [مجرمی 
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حريف، خاطر ت بار به ١٦گذرانده ـ  Zuchthaus  گاه ندامت
خاطر  ها محکوم شده و برای هفدهمين بار به دزدی و مانند اين

طور  ها به . در اين مثال]٦١[ماه زندان محکوم شد ٤جعل به 
آشکار نقش حمايتی يا اصلاحی مجازات مورد بحث قرار 

جا اصل رسمی برابری موفق است: برای  گيرد. دراين نمی
چه قاضی اقع، گناهی مساوی ـ ميزان مساوی مجازات. و در و

تواند اميدوار باشد که  تواند انجام بدهد؟ او نمی چيز ديگری می
هفته  ٣ای را که مکرراً مرتکب جرم شده با  مجرم حرفه

تواند زندانی را صرفاً  چنين نمی بازداشت درست کند، هم
مأمور دولت برای ابد [از ديگران] جدا کند.  علت اهانت به به

کار را برای تخلفی کوچک  يتکه جنا جز اين هيچ چيز به
از آزادی در تعداد  يتپرداخت خُرد خُرد (يعنی: محروم به

ی او گذاشته نشده  عهده کند، به معينی از روزهای هفته) مجبور 
شود که  است. در بقيه موارد، حقوق بورژوازی [بايد] مطمئن 

ی قواعد اين حرفه انجام  کار براساس همه دادوستد با جنايت
توانند (براساس روند  يعنی، هريک [از طرفين] می شده است؛

قضايی همگانی) مجاب شوند و تأييد کنند که پرداخت 
تواند  کار می ای عادلانه ارائه شده است؛ که جنايت گونه به

که او با اين کار  زنی کند؛ و اين آزادانه (در فرآيند مخالف) چانه
ی  زهاز خدمات متخصص قضايی باتجربه بهره بگيرد (اجا

ها. خلاصه، دولت اين مناسبات خود را  دفاع)؛ و مانند اين
کار در چارچوب  ای برای شخص جنايت گونه آشکارا به

کند که رويه کيفری در آن  هدايت می راستيندادوستدِ تجاریِ 
  شود. تضمين 
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چه کار بايد از پيش بداند که چرا بدهکار است و  جنايت
» ، نه مجازات بدون قانوننه جنايت«رود:  از او می انتظاری

nullum crimen, nulla poene sine lege .چه  اين به
ً از  ای معناست؟ آيا مستلزم آن است که هرجانی بالقوه دقيقا

کار برود، با خبر  تواند درمورد او به های اصلاح که می روش
هاست ـ او بايد بداند  تر از اين تر و آسان شود؟ نه، موضوع خام

ی دادوستدِ قضايی از  قدار از آزادی او در نتيجهچگونه و چه م
شرايطی را بداند که تحت آن  رود. او بايد از پيشْ  دست می

شود. معنای احکام کيفری و  شرايط پرداخت از او طلب می
  د.نجا قرار دار احکام رويه کيفری در اين

های کاذب قصاص در  نبايد تصور کرد که در آغازْ نظريه
ای ديگر، ديدگاه  داشت، و سپس در مرحله حقوق کيفری نوسان

صحيح دفاع اجتماعی موفق شد. خطاست که رشدی را که 
ً در سطح انديشه درنظر بگيريم. در  اتفاق افتاده است، صرفا

شناسانه و  های انسان واقع، هم پيش و هم پس از پيدايش گرايش
مشی تنبيهی شامل عنصر  شناسی، خطِ  شناسانه در جرم جامعه
  ی ويا نسبتاً طبقاتیِ دفاع نيز بود. اجتماع

همراه اين [عنصر  هرروی، [نظريه کيفری] به به

شود  شد و هنوز هم می طبقاتی] شامل عناصری می  ـ اجتماعی

دهند که  شوند، و بنابراين اجازه نمی مشتق نمی فنیکه از هدف 

عنوان صورت تعقلی و  رويه تنبيهی تماماً بيان شود و چيزی به

اجتماعی باقی بماند. اين عناصر  ـ لود از قوانين فنیآ غيررمز

، بلکه در مشی تنبيهی ها را نبايد در خودِ خطِ  (که منشأ آن

انتزاعات حقوقیِ جنايت  ) بهجستجو کردتر  ی بسيار عميقحسط
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نظر از  ها را، صرف و مجازاتْ معنای واقعی و عملی کاملِ آن

  کند. ی نيروهای نقد نظری، تأمين می همه
شناسان  جرمی  در کنگره Van Hamelعلاميه وان هامل ا

آوريم: مانع عمده  ياد می را به هامبورگدر  ١٩٠٥در سال 
گناه، جنايت، و «شناسی مدرن اين مفاهيم است:  برای جرم

ها رها  هنگامی که خودرا از آن«افزايد:  ؛ او می»مجازات
داد که توان پاسخ  اکنون می». يابد چيز بهبود می سازيم، همه

ً با نقد ايدئولوژيک از  صورت های شعور بورژوايی صرفا
رود؛ زيرا وحدتی را با مناسبات مادی تشکيل  ميان نمی

کنند. استعلای اين مناسبات  ها را بازتاب می دهند که آن می
ی انقلابی پرولتاريا و تحقق سوسياليسم)  درعمل (يعنی: مبارزه

  که واقعيت يافته است. استهايی  دور انداختن آن سراب تنها راه 
ای است، عملاً  داورانه که خطا و گناه مفاهيم پيش اعلام اين
کند که خطا و گناه  کفايت می  ای مشی تنبيهی خطِ  برای گذار به

که صورت کالايی و صورت  سازد. تا زمانی را غيرلازم می
ی متوقف  حقوقی مشتق از آن، زدن مهر خود را برجامعه

ساً نامنسجم (از منظر غيرقضايی) که شدت نسازد، تصور اسا
صورت ماه يا سالِ  توان با ميزانی سنجيد و به هرجنايت را می

کند و معنای  زندانی شدن بيان کرد، قدرت خودرا حفظ می
  واقعی خودرا در رويه قضايی خواهد داشت.

  بندی توان از بيان اين تصور، در چنان صورت البته می
اما اين امر  رد.خودداری ک ،امآور خ ای حيرت گونه به
نهايت از تأثير آن در نوجه حاکی از اين نيست که بنابراي هيچ به

ايم. اگر بخش کلیِ هرحکم جنايی (ازجمله  درعمل رها شده
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همراه با مفاهيمی مانند تشويق،  حتی [حکم] خودِ ما)، 
ای برای  ها ـ وسيله مشارکت، تخفيف، آمادگی و مانند اين

ی  تر نباشد، پس چيست؟ اگر درجه ای دقيق گونه هتعريف خطا ب
مشخص و مميزی از گناه وجود نداشته باشد، پس تمايز بين 
قصد و غفلت در چيست؟  اگر گناه مفهومی ندارد، پس معنای 

ی اقدامات  مسئوليت چيست؟ سرانجام، اگر مسئله صرفاً درباره
دفاع اجتماعی (يا طبقاتی) است، پس چرا حکم [جنايی] 

  اصی لازم است؟خ
در واقع، اجرای منسجم اصل دفاع عمومی مستلزم تثبيت 

 ی مجازات اندازهنيست (که  های منفرد عناصر جنايت مجموعه
ها  شود و توسط قوانين يا دادگاه تا حدود زيادی با آن مرتبط می

هرروی، [اصل دفاع عمومی] مستلزم  گردد). به تعريف می
لحاظ  وضعيتی به ی دهکنن مشخصتوضيح شفافی از علائم 

 هايی روشی  چنين مستلزم ارائه اجتماعی خطرناک است و هم
ً بايد برای دفاع  است که در هرمورد مفروضی ضرورتا

  همگانی مورد استفاد قرار بگيرند.
گونه نيست که بعضی اشخاص  موضوع آشکارا تنها آن

که] معيار دفاع عمومی با کاربست  معنی  برند؛ [بدين گمان می
ی خطر اجتماعی)  تاورهای ذهنی ([مانند] صورت و درجهگش

که مجازات بر گشتاوری عينی متکی  مرتبط است، درحالی
ی مشخص عناصر جنايت اتکا دارد  است، يعنی: برمجموعه

که با بخش خاصی از قوانين تعيين شده است. اهميتْ در 
ماهيت اين ارتباط نهفته است. دشوار بتوان مجازات را از 

تواند صورت معادل يا  ينی[اش] جدا کرد؛ زيرا نمیاساس ع
دور اندازد.  برابر را بدون از دست دادن ماهيت اساسی خود به
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هرروی، فقط ساختار مشخص جنايتْ چيزی مثل مقدار قابل  به
چون  کند، و براساس آنْ چيزی هم گيری فراهم می اندازه

توان از شخصی سخن گفت که برای عملی  برابری. می
پرداخت  معناست او را وادار به ] بايد بپردازد، اما بی[خاص

(برای موضوع معينی) کنيم که جامعه آن را خطرناک 
ی دقيقاً  تشخيص داده شده است. بنابراين، مجازاتْ مجموعه

دارد.  مفروض می یی عناصری را در هر جنايت تثبيت شده
اين [مفروضات] ندارد. پرداخت  معيار دفاع عمومی نيازی به

شود که  از طريق قهر، قهر قانونی است که متوجه شخصی می
درچارچوب رسمی محاکمه، محکوميت و اجرای آن قرار 

عنوان معياری برای دفاع، عمل  گرفته است. قهر به
توان آن را با مقررات  گونه می تأثيرگذاری خالص است و بدين

که آيا قصد حذف  اين فنی تنظيم کرد. اين مقررات، بسته به
تواند  انيکی عضو خطرناک جامعه است يا اصلاح او، میمک
وبيش پيچيده باشد؛ ولی درهرصورت، اين مقررات  کم
را که جامعه خود آن  سادگی بازتاب هدفی است روشنی و به به

گذاری کرده است. برعکس، اين هدف اجتماعی  هدف
های حقوقی که مجازات  درصورت پنهان [يعنی] در صورت

شود. شخص  کنند، آشکار می عين تعيين میرا برای جرائم م
قهر در وضعيت فرد بدهکاری قرار دارد که  محکوم به

توان در اصطلاح  پردازد. اين را می اش را می بدهی
“serving a sentence” گذراندن محکوميت«جا:  (در اين («

کاری که دوران محکوميت را گذرانده  مشاهده کرد. جنايت
وجود اجتماعی  گردد، به بازمیی آغازين  نقطه است، به
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ارتکاب  برای اختيار کردن تعهدات و » آزادی «جدامانده، به
  جرم.

طورکلی، صورتی از  حقوق کيفری، مثل حقوق به
ای است که در  مناسبات بين اشخاص خودمحور و جدامانده

مقام دارندگان کالا منافع خصوصی مستقلی دارند. مفهوم جرم 
 ـ از توصيفات پيشين آشکار استکه  چنان هم و مجازات ـ

ها تنها  تعاريف لازمِ صورت حقوقی است. رهايی از اين
گی و امحای عمومی روساخت ددهد که پژمر هنگامی رخ می

ميزانی که در واقع، نه صرفاً  حقوقی آغاز گردد. و به
فرارفتن از اين  ها، شروع کنيم به صورت صدور اعلاميه به

ی اين واقعيت  ها ـ اين بهترين نشانه آن از نيازی  مفاهيم و بی
های  سرانجام، افق که] ترتيب است برای ما خواهد بود؛ [بدين

  شود. محدود حقوق بورژوايی محو می
  
  

  
  

، ١٨٧٣، »قانون باستان«، H. Maineيْن  ] اچ. می٥٣[ 
، N. Belozerskyی بلوزرسکی  ويرايش روسی، ترجمه

 .٢٨٨صفحه 
مراجعه کنيد،  M. Kovalevskyسکی کوالف ] به٥٤[

 Modern Custom and» رسم جديد و حقوق باستان«
Ancient Law ،٣٨، پترزبورگ و مسکو، صفحات ١٨٨٦ -

٣٧.  
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، ١٩٠٠، »شناسی جنايی جامعه«، E. Ferri] فرِری ٥٥[
، جلد Drilی دريل  ويرايش روسی، ترجمه و همراه با مقدمه

  .٣٧دو، صفحه 
، »روح قانون رومی«، R. Jhering] جِرينگ ٥٦[

  .١١٨ی  ، ويرايش روسی، جلد يک، صفحه١٨٧٥
جا،  ، همان١٨٧٣، »قانون باستان«يْن،  ] اچ. می٥٧[

  .٢٦٩صفحه 
، »شناسی اصول جامعه«، H. Spencer] اچ اسپنير ٥٨[

  .٦٥٩، ويرايش روسی، صفحه ١٨٨٣
سان، حقوق کيفری بخش اساسی از روساخت  ] بدين٥٩[

هايی  ميزانی که تجسم يکی از گونه بته] بهحقوقی است، [ال
ی مدرن تابع آن است: صورت  که صورت اساسی جامعه باشد 
شود.  ی پيامدهايی که از آن ناشی می ی برابر با همه مبادله

حاکميت های  تحقق اين مناسبات در حقوق کيفری يکی از جنبه
عنوان صورت آرمانی مناسبات بين  به Rechtsstaat قانون

دکنندگان برابر و مستقلِ کالاست که در بازار با يکديگر تولي
مناسباتی  اما چون مناسبات اجتماعی به شوند. روبرو می

شود، بنابراين  انتزاعی بين دارندگان انتزاعی کالا محدود نمی
دادگاه کيفری نه تنها تجسم صورت حقوق انتزاعی است، بلکه 

يم طبقاتی نيز ی مستق مبارزه[سرکوب] چنين سلاحی برای  هم
ای  هست. هرچه اين مبارزه شديدتر و تندتر باشد، برای طبقه

سازد،  اش را ازطريق صورت حقوقی متحقق می که سلطه
طرف با  اصطلاح بی شود. در اين مورد دادگاه به دشوارتر می

گزين سازمان خشونت مستقيم طبقاتی  هايش جای تضمين
ً با ملاحظات ت می أثيرگذاری سياسی شود و اقدامات او صرفا

  گردد. هدايت می
 .G] نقل قول از جی. آشافنبُورگ ٦٠[

Aschaffenburg ،»جُرم و مبارزه با آن«Das 
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Verbrechen und seine Bekdmpfung ،١٩٠٥ ،
  .٢٠٠لبرگ، صفحه دهاي

  .٢٠٥-٢٠٦جا، صفحات  ] همان٦١[
  

*****  


